
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
ПО СПОРАМ РЕГОПЕРАТОРА 
ПО ОБРАЩЕНИЮ С ТКО

Во время судебного спора СНТ и ООО «Хартия» о взыскании задолженности по до-
говору оказания услуг по обращению с ТКО мы ознакомились с судебной практи-
кой по данной категории дел. И каково же было наше удивление, когда выяснилось, 
что положительных решений, например в Арбитражном суде Московской области, 
было всего два. Основания, по которым ООО «Хартия» проиграло иск, не  подхо-
дили к нашему делу, но такая удивительная статистика поистине поражает, и мы 
хотим к ней вернуться. Сразу скажу: такой анализ никто, кроме независимых лиц, 
делать не будет, и от наших судебных инстанций мы его не увидим. Почему? Все 
ответы ждут вас ниже.

Д. А. Рыбаков, старший партнер,
ООО «Липин и Партнеры»
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Для анализа судебной практики 
о взыскании задолженности за ус-
луги по обращению с ТКО были рас-
смотрены дела одного регоператора 
– ООО «Хартия» – и только в Арби-
тражном суде Московской области 
(далее АС МО, официальный сайт ар-
битражного судопроизводства – 
my.arbitr.ru). Без преувеличения мож-
но сказать, что в данном суде у ООО 
«Хартия» рассматривается примерно 
80 % всех судебных споров.

Выделим характерные черты ре-
шений судов первой инстанции, 
по которым ООО «Хартия» выигрыва-
ло в спорах о взыскании задолжен-
ностей по договору оказания услуг 
по обращению с ТКО.

1. Объем оказанных услуг под-
тверждается заключенным до-
говором. Иные документы: акты 
приема-передачи, счета и т. п. 
не требуются для доказательства 
факта оказания услуг.

Решение АС МО от 28.09.2020 
по делу № А41-27529/20:

«Объем принимаемых Истцом твер-
дых коммунальных отходов и круп-
ногабаритных отходов, место их на-
копления Ответчиком перечислены 
в приложении к дополнительному со-
глашению № 2 от 01.01.2019 к Дого-
вору, которое является его неотъем-
лемой частью.

В частности, жилая площадь жи-
лых домов, управляемых Ответчи-
ком, составляет 93 421,7 кв. м, объем 

коммунальных отходов – 22,268 куб. 
м/сутки, крупногабаритных отходов – 
6,91 куб. м/сутки.

Оплата услуг осуществляется 
по цене в пределах единого тарифа 
на услуги регионального оператора, 
который доступен на сайте_____. Пла-
та вносится ежемесячно до 10 числа 
месяца, следующего за истекшим».

Данная позиция отражена так-
же в решениях АС МО: от 06.11.2020 
по делу № А41-51133/20; от 09.11.2020 
по делу А41-43898/20; от 10.11.2020 
по делу А41-49594/2020; от 18.11.2020 
по делу А41-58677/2020; от 20.11.2020 
по делу № А41-49578/20; от 14.12.2020 
по делу А41-55371/20; от 17.12.20 
по делу № А41-58511/20; от 18.12.2020 
по делу А41-66582/20.

2. При наличии трехсторонне-
го договора между регоператором 
по обращению с ТКО, ООО «МОС
ОБЛЕИРЦ» и управляющей компа-
нией МКД об организации расчетов 
за жилищно-коммунальные услуги 
деньги, уплаченные жителями и пе-
речисленные управляющей компа-
нией в ЕИРЦ по строке «обраще-
ние с ТКО», будут идти в том числе 
на оплату услуг ООО «МОСОБЛЕИРЦ» 
и регоператору поступают после по-
гашения агентского процента.

Решение АС МО от 06.11.2020 
по делу № А41-51133/20:

«В соответствии с трехсторонним 
договором ООО «МОСОБЛЕИРЦ» обя-
зуется за счет управляющей органи-

зации совершать действия в части ор-
ганизации ежемесячных начислений, 
расчетно-кассового обслуживания 
по услуге ТКО, оказанной ответчику 
по договору на оказание услуг по об-
ращению с ТКО.

Согласно п. 4.1 трехстороннего до-
говора региональный оператор обя-
зан принимать денежные средства, 
перечисленные через ЕРИЦ в адрес 
оператора, и засчитывать их в счет 
оплаты управляющей организацией 
услуг оператора по договору на оказа-
ние услуг по обращению с ТКО в целях 
исполнения обязательств, по которо-
му заключен трехсторонний договор.

При этом согласно абз. 4 п. 8.1 до-
говора об организации расчетов, 
вознаграждение платежного аген-
та за услуги, оказываемые по трех-
стороннему договору, будет удержи-
ваться ЕИРЦ из денежных средств, 
собранных по строке «обращение 
с ТКО» и подлежащих перечислению 
в адрес регионального оператора».

Комментарий. При наличии тако-
го трехстороннего соглашения конеч-
ный потребитель (гражданин) не бу-
дет знать, что он оплачивает помимо 
услуг по вывозу ТКО еще и услуги 
ООО «МОСОБЛЕИРЦ» по перечисле-
нию этих денег коммерческой струк-
туре. И несмотря на то, что с граждан 
собирают только по строке «обраще-
ние с ТКО», сначала получает свой 
процент ООО «МОСОБЛЕИРЦ».

3. В случае отсутствия в догово-
ре условия об общем объеме ТКО 
он определяется на основании по-
становления Правительства РФ 
от 03.06.2016 № 505 «Об утверждении 
Правил коммерческого учета объема 
и (или) массы твердых коммуналь-
ных отходов» (далее – Правила).

Всего дел, по которым ООО «Хартия» выступало истцом в спорах, 
250:

•	 выдано 98 судебных приказов;

•	 вынесено 103 решения в первой инстанции (исковое и упрощен-
ное производство), из них всего 44 мотивированных решения, 
остальные решения вынесены только с резолютивной частью;

•	 49 дел завершились по иным основаниям (отмена судебного 
приказа, возврат искового заявления и т. п.).

Апелляционных постановлений за этот период было вынесено 15, 
и ни одного отрицательного. Не было подано ни одной кассаци-
онной жалобы. При этом отрицательных решений, по которым 
регоператору отказали в удовлетворении требований и которые 
вступили в законную силу, только четыре.

К сведению

Конечные потребители не зна-
ют, оплачивают ли они только 
услуги по вывозу ТКО или еще 
и услуги сторонней компании 
по перечислению этих денег 
коммерческой структуре.
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Решение АС МО от 10.11.2020 
по делу № А41-53818/20:

«В соответствии с п. 6 Правил, в це-
лях осуществления расчетов коммер-
ческий учет ТКО осуществляется в со-
ответствии с подп. “а” п. 5 Правил.

В частности, коммерческий учет 
ТКО осуществляется расчетным пу-
тем исходя из: нормативов накопле-
ния ТКО, выраженных в количествен-
ных показателях объема; количества 
и объема контейнеров для накопле-
ния ТКО, установленных в местах на-
копления ТКО.

Согласно п. 148 (30) Правил, в от-
ношении потребителей в жилых по-
мещениях коммерческий учет ТКО 
осуществляется расчетным путем ис-
ходя из нормативов накопления ТКО, 
установленных в местах накопления 
ТКО».

Комментарий. Вышеуказанные 
правила позволяют в принципе 
не указывать предполагаемый объем 
ТКО в договоре на оказание услуг, так 
как он в любом случае будет рассчи-
тываться исходя из нормативов.

Данная позиция отражена так-
же в решениях АС МО: от 11.11.2020 
по делу № А41-49610/20; от 20.11.2020 
по делу № А41-49578/20; от 08.12.2020 
по делу № А41-58675/2020.

4. Неподписание договора не пре-
пятствует взысканию задолжен-
ности за оказание услуг по обра-
щению с ТКО. Договор признается 
действующим исходя из условий ти-
повой формы, оплата осуществля-
ется исходя из тарифов, установлен-
ных в регионе, объем определяется 
на основании Правил.

Решение АС МО от 25.11.2020 
по делу № А41-63931/20:

«Следовательно, вне зависимости 
от даты подписания договора, в том 
числе от его подписания в принципе, 
в отношениях между региональным 

оператором и управляющей органи-
зацией обязательства по вывозу ТКО 
и оплате таких услуг подлежат испол-
нению обеими сторонами».

Комментарий. Одно из самых инте-
ресных решений с точки зрения взгля-
да на такой институт гражданского 
права, как договор возмездного ока-
зания услуг, в контексте постановле-
ния Правительства РФ от 12.11.2016 
№ 1156 «Об обращении с тверды-
ми коммунальными отходами и вне-
сении изменения в постановление 
Правительства Российской Феде-
рации от 25.08.2008 №  641». В  дан-
ном решении суд выводит из норм 
данного Постановления Правитель-
ства РФ совершенно невообрази-
мую для гражданского права ситуа-
цию: подписанного договора может 
не быть, актов выполненных работ 
может не быть, объем оказанных 
услуг может быть не предусмотрен, 
но при этом обязанности сторон воз-
никают и должны выполняться. Так 
как подписанный договор заменяет 
публичная оферта, стоимость и объ-
ем определяются исходя из тари-
фов и Правил коммерческого учета. 
Таким образом, регоператору вооб-
ще можно ничего не приносить в суд, 
так как суд сам справится с доказа-
тельством его позиции, нужен толь-
ко расчет суммы иска. Пока эта пози-
ция прозвучала в одном решении АС 
МО. Но тут виден прицел на будущее 
авторов, написавших эту «мусорную 
реформу». Они и дальше ее оптимизи-
руют так, чтобы регоператор обладал 
только правами, а также полным им-
мунитетом от каких-либо требований 
любых лиц.

В июне 2020 г. произошло очень 
важное событие, которое не получило 
должной оценки со стороны профес-
сионального сообщества. ООО «Хар-
тия» проиграло в Арбитражном суде 
Московской области не из-за своих 
ошибок, а в связи с активной позици-
ей противоположной стороны. Проа-
нализируем два арбитражных дела, 
в которых регоператор по обращению 
с ТКО (ООО «Хартия») потерпел пора-
жение.

Арбитражное дело № А41-8440/20 
по иску ООО «Хартия» к управляю-
щей компании МКД о взыскании за-

долженности по договору возмезд-
ного оказания услуг по обращению 
с ТКО. 

Решение вынесено 10.06.2020. 
На  данный момент оно вступило 
в силу, а всего было принято три су-
дебных акта: первой инстанцией, 
апелляцией и кассацией. Ознакомим-
ся с судебными актами по данному 
делу. Ответчик настаивал на «при-
нятии собственниками помещений 
многоквартирных домов решения 
о переходе на прямые договоры с ре-
сурсоснабжающими организациями», 
в связи с чем полагал, что в спорный 
период договор с истцом не действо-
вал. Грамотная позиция ответчика 
полностью подтверждается нормами 
жилищного законодательства; рас-
смотрим ее детальнее, так, как ее из-
ложил суд в своем решении.

«Федеральным законом 
от 03.04.2018 № 59-ФЗ “О внесении из-
менений в Жилищный кодекс Россий-
ской Федерации” введена в действие 
ст. 157.2 “Предоставление комму-
нальных услуг ресурсоснабжающей 
организацией, региональным опе-
ратором по обращению с твердыми 
коммунальными отходами”.

Пунктом 1 ч. 1 ст. 157.2 Жилищно-
го кодекса Российской Федерации 
(далее – ЖК РФ) предусмотрено, что 

Мнение

Все ведет к тому, чтобы регопе-
ратор обладал только правами, 
а также полным иммунитетом 
от каких-либо требований лю-
бых лиц.
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при управлении многоквартирным 
домом управляющей организацией 
коммунальные услуги собственни-
кам помещений в многоквартирном 
доме и нанимателям жилых помеще-
ний предоставляются ресурсоснаб-
жающей организацией в соответ-
ствии с заключенными с каждым 
собственником помещения в мно-
гоквартирном доме, действующим 
от своего имени, договорами, содер-
жащими положения о предоставле-
нии коммунальных услуг при приня-
тии общим собранием собственников 
помещений в многоквартирном доме 
решения, предусмотренного п. 4.4 ч. 2 
ст. 44 настоящего Кодекса. Таким об-
разом, независимо от способа управ-
ления домом, с 03.04.2018 ЖК РФ 
предусматривает право собственни-
ков и нанимателей жилья в много-
квартирных домах на общем собра-
нии принять решение о заключении 
с поставщиком коммунального ре-
сурса прямых договоров.

При этом в силу ч. 6 ст. 157.2 ЖК 
РФ договор, содержащий положения 
о предоставлении коммунальных ус-
луг, заключается на неопределенный 
срок в соответствии с типовым до-
говором, утвержденным Правитель-
ством Российской Федерации. Заклю-
чение договора в письменной форме 

не требуется. Согласно абз. 2 п. 2 пись-
ма Минстроя России № 20073-АЧ/04 
от 04.05.2018 «Об отдельных вопро-
сах, возникающих в связи с приняти-
ем Федерального закона от 03.04.2018 
№ 59-ФЗ ”О внесении изменений в Жи-
лищный кодекс Российской Федера-
ции”» общее собрание собственников 
помещений в многоквартирном доме 
вправе принять решение о заключе-
нии прямого договора с ресурсоснаб-
жающей организацией. В этом случае 
прямой договор считается заключен-
ным с даты, определенной в решении 
общего собрания собственников по-
мещений в многоквартирном доме, 
предусмотренном п. 4.4 ч. 2 ст.  44 
ЖК РФ. Однако по решению ресурсо-
снабжающей организации указанный 
срок может быть перенесен, но не бо-
лее чем на три календарных месяца. 
О таком решении ресурсоснабжаю-
щая организация уведомляет лицо, 
по инициативе которого было созва-
но данное собрание, не позднее пяти 
рабочих дней со дня получения ко-
пий решения и протокола общего со-
брания собственников помещений 
в многоквартирном доме в поряд-
ке, предусмотренном ч. 1 ст. 46 ЖК 
РФ (п. 1 ч. 7 ст. 157.2 ЖК РФ). Абза-
цем 3 п. 2 письма Минстроя России 
№ 20073-АЧ/04 от 04.05.2018 «Об от-

дельных вопросах, возникающих 
в связи с принятием Федерального 
закона от 3.04.2018 № 59-ФЗ «О вне-
сении изменений в Жилищный кодекс 
Российской Федерации» установлено, 
что согласно ч. 8 ст. 162 ЖК РФ изме-
нение и (или) расторжение договора 
управления многоквартирным домом 
осуществляются в порядке, пред-
усмотренном гражданским законо-
дательством. Частью 1 ст. 450 ГК РФ 
предусмотрено, что изменение и рас-
торжение договора возможны по со-
глашению сторон, если иное не пред-
усмотрено ГК РФ, другими законами 
или договором. По смыслу приведен-
ных законоположений, рассматрива-
емых в системной взаимосвязи, п. 1 
ч. 1 ст. 157.2 ЖК РФ предусматрива-
ет дополнительное основание для из-
менения договора управления мно-
гоквартирным домом. В этой связи 
принятие собственниками помеще-
ний в многоквартирном доме реше-
ния, предусмотренного п. 4.4 ч. 2 ста. 
44 ЖК РФ, влечет изменение догово-
ра управления многоквартирным до-
мом в силу закона».

Судом было установлено, что ре-
шения общих собраний МКД о пере-
ходе на индивидуальные договоры 
были приняты и не оспорены в суде. 
Протоколы указанных решений были 
отправлены как в ООО «Хартия», так 
и в Государственную жилищную ин-
спекцию Московской области.

В мотивировочной части решения 
суд указывает: «При таких услови-
ях суд приходит к выводу о том, что 
правоотношения сторон по договору 
фактически не сложились, договор 
прекратился до начала своего дей-
ствия принятием общим собранием 
собственников помещений в много-
квартирных домах решений о заклю-
чении собственниками жилых поме-
щений договоров на оказание услуг 
по обращению с ТКО с региональ-
ным оператором с даты возникнове-
ния обязанности по внесению платы 
за коммунальную услугу по обра-
щению с ТКО в связи с началом де-
ятельности регионального опера-
тора по обращению с ТКО, то есть 
с 01.01.2019. Данный подход соот-
ветствует сложившемуся в судеб-
ной практике подходу к толкованию 
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и применению ст. 157.2 ЖК РФ (По-
становление Арбитражного суда 
Московского округа от 24.12.2019 
по делу № А41-15490/2019, Поста-
новление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 19.11.2019 
по делу № А41-24467/2019, Поста-
новление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 19.02.2020 по делу 
№А50- 16881/2019). Таким образом, 
с учетом принятия собственниками 
МКД решений о переходе на прямые 
договоры ответчик утратил полномо-
чия для заключения с региональным 
оператором договора на оказание ус-
луг по обращению с ТКО и не мог не-
сти обязанности потребителя услуг. 
При этом заключение договора меж-
ду управляющей компанией и ресур-
соснабжающей организацией после 
принятия решения собственниками 
о переходе на прямые договоры, в том 
числе дополнительного соглашения 
к нему, не влечет возникновение обя-
зательств управляющей компании 
по оплате коммунальных услуг. При-
менение п. 2 ст. 168 ГК РФ к отно-
шениям, связанным с заключением 
управляющей компанией договора 
в отсутствие предоставленного соб-
ственниками МКД полномочия на его 
заключение, соответствует сложив-
шейся судебной практике, в частности 
Определению Верховного суда Россий-
ской Федерации от 07.12.2018 № 305-
ЭС18-20317 по делу № А40-69414/17, 

Постановлению Арбитражного суда 
Московского округа от 16.08.2018 
по делу № А40-69414/2017, Определе-
нию Верховного суда Российской Фе-
дерации от 20.09.2018 № 309-ЭС18-
13954 по делу № А60-19623/2017, 
Постановлению Арбитражного суда 
Уральского округа от 17.05.2018 
по делу № А60-19623/2017. При таких 
условиях, изучив и оценив в совокуп-
ности все представленные в материа-
лах дела доказательства, суд находит 
требования истца не подлежащими 
удовлетворению, поскольку ответ-
чик не является обязанным лицом 
по оплате услуг истца».

В данном деле судья первой ин-
станции профессионально и четко 
провела процесс и изложила свое 
решение. Законодательная логика 
о том, что «решение общего собра-
ния имеет приоритет над договорами 
управляющей компании (УК) и регио-
нального оператора, а договор между 
УК и региональным оператором даже 
не вступает в силу, если принято ре-
шение общего собрания о переходе 
на прямые договоры» была грамот-
но реализована судебными предста-
вителями УК.

Апелляционное рассмотрение дан-
ного дела состоялось 03.09.2020, суд 
апелляционной инстанции оставил 
в силе решение первой инстанции 
и никаких дополнительных разъясне-
ний не дал.

Кассационное рассмотрение дела 
состоялось 04.12.2020. Кассацион-
ный суд, отказывая регоператору 
в отмене двух состоявшихся по делу 
актов, указал: «Доводы заявителя кас-
сационной жалобы – ООО «Хартия» – 
были предметом исследования судов 
первой и апелляционной инстанций, 
им дана надлежащая правовая оцен-
ка с приведением в судебных актах – 
решении суда первой и постановле-
нии суда апелляционной инстанций 
– мотивов, основанных на материа-
лах дела и законе; указанные доводы 
не опровергают выводы судов первой 
и апелляционной инстанций, повто-
ряют доводы апелляционной жало-
бы, подлежат отклонению, поскольку 
не свидетельствуют о нарушении су-
дами норм материального и процес-
суального права, основаны на ином 
толковании норм права, направлены 
на переоценку доказательств и уста-
новленных обстоятельств, что в силу 
положений ст. 273–291 главы 35 
(«Производство в суде кассационной 
инстанции») Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федера-
ции не входит в полномочия суда кас-
сационной инстанции».

Решение, вынесенное по данно-
му делу, очень показательно именно 
тем, что суд на основании норм ЖК 
РФ посчитал, что договор между ООО 
«Хартия» и УК после принятия реше-
ния общим собранием собственни-
ков МКД о переходе на прямые дого-
воры утратил силу. Однако такую же 
логику невозможно было применить 
в суде, который был описан в мате-
риале о ходе процесса между СНТ 
и ООО «Хартия», несмотря на то что 
СНТ в отношениях с собственниками 
расположенных на его территории 
жилых домов также должно руковод-
ствоваться отраслевым, то есть жи-
лищным законодательством. Пока 
решение общего собрания о переходе 
на прямые договоры возможно при-
менить только при спорах регопера-
тора по обращению с ТКО с управля-

РЕШЕНИЕ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ ИМЕЕТ 
ПРИОРИТЕТ НАД ДОГОВОРАМИ УК 
И РЕГОПЕРАТОРА.
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ющими компаниями, а также иными 
организациями, осуществляющими 
управление в МКД по ЖК РФ (в том 
числе ТСЖ). При этом в случае суда 
с СНТ, который был описан ранее, ре-
гоператор начал выставлять платеж-
ки членам товарищества, одновре-
менно требуя взыскать долг с СНТ 
за тот же период.

И при всем вышесказанном мы 
считаем это дело большим успехом 
в данной категории споров. Регопе-
ратор в суде до этого момента был 
практически неуязвим, даже несмо-
тря на идеальные доказательства 
против него. Но вот уже первое отри-
цательное решение, пусть и приме-
нить его могут специализированные 
лица при определенных условиях. Мы 
опустили ход процессов и отноше-
ние к представителям УК в Арбитраж-
ном суде Московской области, это мы 
оставим на совести суда и представи-
телей ООО «Хартия». Важен сам факт 
положительной практики: в суде с ре-
гоператором возможно получить по-
ложительное решение.

Решение АС МО от 13.11.2020 
по делу № А41-51122/20. Для под-
тверждения своего права на взыска-
ние денежных средств регоператор 
должен представить доказатель-

ства, подтверждающие фактиче-
ское оказание услуг.

Большинство споров, которые за-
кончились не в пользу регоперато-
ра, он проиграл в связи с тем, что 
не представил акты приема-переда-
чи выполненных работ. Таким обра-
зом, данный регоператор проигрывал 
дела в основном в связи с собствен-
ным бездействием, а не из-за грамот-
ных действий противоположной сто-
роны в споре.

«Исходя из смысла ст. 779 ГК РФ, 
исполнитель по договору возмездно-
го оказания услуг может считаться 
надлежаще исполнившим свои обя-
зательства при совершении опреде-
ленных договором действий.

В соответствии с п. 1 ст. 781 ГК РФ 
заказчик обязан оплатить оказанные 
ему услуги в сроки и в порядке, кото-
рые указаны в договоре возмездного 
оказания услуг.

Из указанных выше норм права 
следует, что основанием для оплаты 
оказанных услуг является их оказа-
ние и принятие.

Факт оказания и сдачи услуг дол-
жен доказать исполнитель.

В материалах дела отсутствуют до-
кументы, подтверждающие фактиче-
ское оказание услуг.

При изложенных обстоятельствах 
в иске следует отказать».

Данная позиция отражена так-
же в решениях АС МО: от 16.11.2020 
по делу № А41-51132/2020; 
от 29.12.2020 по делу А41-67754/20; 
от 16.11.2020 по делу № А41-
51129/2020.

Комментарий. Вот эти четыре ре-
шения, по которым ООО «Хартия» от-
казали в исковых требованиях. Было 
бы пять, но одно было в апелляции от-
менено. А ведь насколько же логично 
звучат мотивировочные части дан-
ных решений: нет актов, подтверж-
дающих фактическое оказание услуг, 
– суд вынесет отказ. И более того, вы-
шеуказанные обоснования, несмотря 
на кажущуюся простоту, опираются 
на нормы права. При этом суд форми-
рует очень четкий принцип: «нет услу-
ги – нет оплаты», – который вытекает 
из существа договора оказания услуг. 
А суды, вынесшие положительные 
решения, указанные в пп. 1–3 дан-
ного анализа, совершенно изврати-
ли понятие договора оказания услуг. 
Они фактически утвердили принцип, 
что объем фактически оказанных ус-
луг можно не подтверждать акта-
ми и иными документами, достаточ-
но либо указать его при заключении 
договора, либо вообще рассчитать 
на основании Правил коммерческо-
го учета ТКО. Последний вариант сей-
час наиболее распространен в АС МО, 
и более того, он находит подтвержде-
ние в апелляционной инстанции. И на-
деяться, что регоператоры в будущем 
продолжат подавать иски без актов 
приема-передачи, не следует, так как 
и они извлекают, пусть и не сразу, 
уроки из своих судебных дел.

Принцип существования договор-
ных отношений без подписанного 
договора (п. 3), то есть существова-
ние договора исключительно в виде 
норм в разных нормативно-право-
вых актах, мы просто категориче-
ски не принимаем. Размывание та-
ких основ ГК РФ, как заключение 
и исполнение договора возмездного 
оказания услуг, недопустимо. Люди, 
стоящие за этими решениями, дан-
ными нормами права, должны пони-
мать, что все это изменится в самом 
ближайшем будущем.   
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