
ЧТО ЛЕЖИТ В КОНТЕЙНЕРЕ, 
ИЛИ В ЧЕМ ОПАСНОСТЬ 
НЕОПАСНЫХ ТКО

Цикл статей «Отрасль обращения 
с ТКО с точки зрения профессионалов»

В прошлой статье цикла мы выяснили, что ТКО – это малоопасные и неопасные 
отходы IV и V классов опасности, которые образуются в жилых помещениях либо 
подобны таким отходам по составу. Кроме того, с точки зрения ФККО практически все 
виды ТКО являются сложными, разнородными смесями различных компонентов. 
В настоящей статье попробуем разобраться, из чего состоят ТКО на практике и в чем 
их опасность.
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Воздействие на окружающую сре-
ду загрязняющих веществ, посту-
пающих с различными выброса-
ми и выделениями при обращении 
с отходами, зависит от состава от-
ходов и от того, где именно они об-
разуются. Что касается коммуналь-
ных отходов, то основная масса 
российских ТКО образуется в горо-
дах (городских поселениях). Анализ 
источников образования ТКО выяв-
ляет две основные группы: жилой 
фонд (ЖФ) и прочие объекты. Вклад 
ЖФ в поток ТКО определяющий: 
на его долю приходится до 70  % 
от общей массы собираемых отхо-
дов, остальные 30 % распределяют-
ся между прочими объектами город-
ского хозяйства [1].

Выделяют два основных параме-
тра, характеризующих качествен-
ный состав ТКО, – морфологический 
(называемый также компонентным 

[2]) и фракционный [3]. Морфологи-
ческий состав отходов – это содер-
жание составляющих частей, выра-
женное в процентах к общему весу 
(или объему); пример представлен 
в табл. 1 ‣ стр. 00. Согласно утверж-
денной в 2014 г. методике, морфо-
логический состав твердых отхо-
дов производства и потребления [4] 
определяется содержанием в них от-
дельных компонентов, значительно 
отличающихся между собой по про-
исхождению, химическому составу 
и свойствам.

Как мы помним, ТКО – весьма 
специфический класс отходов, харак-
теризующийся содержанием самых 
разнообразных компонентов слож-
ного химического состава. Поэтому 
рассматривают еще и химический со-
став ТКО, характеризующий содер-
жание тех или иных химических эле-
ментов (веществ). Однако с учетом 
возможных направлений утилизации 
и обезвреживания ТКО более значи-
мыми оказываются данные именно 
о морфологическом составе, нежели 
сведения о химическом составе.

К сведению

Условно выделяются 13 компонентов, из которых, как считается, и со-
стоят современные российские ТКО – бумага, картон, пищевые отходы, 
дерево, металл, текстиль, кости, стекло, кожа и резина, камни, полимер-
ные материалы, прочее (неклассифицируемые материалы) и отсев.

ТАБЛИЦА 1. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ТКО ПО РАЗЛИЧНЫМ РАЙОНАМ 
ИССЛЕДОВАНИЯ (ПО МАССЕ, %, НА 2009 Г.) [3]

Наименование 
компонентов ТКО

Москва 
и Московская 

обл.

«Новый Свет-ЭКО», 
полигон в Гатчинском р-не 

(Ленинградская обл.)

«Спецавтотранс», 
полигон в Тосненском р-не 

(Ленинградская обл.)

Смоленская 
обл. (2005)

Пищевые отходы 30–40 23,07 22,5 30–35

Бумага, картон 36–39 21,22 32,5 25–37

Дерево 1–2 3,3 3,5 –

Черный металл 3–4 5,8 3,5 4,5

Цветной металл 0,5–1,5 0,2 3 0,5

Текстиль 3–5 6,21 4 2–3

Кости 1–2 1,5 – –

Стекло 2–3 8,9 6,5 6–9

Кожа, резина 0,5–1 1–2 1 –

Полимеры 4–5 5,5 12,5 8–12

Прочее 1–2 1,7 1,5 2

0тсев <15 мм 5–7 11,5 9,5 10–12

Садовые отходы 0,5–1 1 – –
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Единственная методика определе-
ния морфологического состава ТКО 
[4] часто не может быть использова-
на, так как не содержит руководства 
по выполнению исследований. Поэ-
тому возникает необходимость само-
стоятельно определять те или иные 
практические аспекты эксперимен-
тального исследования (например, 
перечень компонентов или точность 
измерения). Это приводит к тому, 
что исследования, выполненные раз-
ными специалистами, трудно обоб-
щать или сравнивать. К тому же се-
рьезных исследований проводится 
крайне мало. Например, приведенная 
на рисунке ‣ стр. 00 диаграмма взя-
та из диссертации 2018 г. [5], но ссыл-
ка в ней говорит о том, что диаграмма 
сделана в 2009  г. Более свежих дан-
ных, основанных на серьезных иссле-
дованиях морфологии ТКО в России, 
просто не нашлось. В основном име-
ющиеся данные – это, как принято го-
ворить, оценочные суждения неких 
специалистов.

Морфологический состав ТКО до-
вольно быстро изменяется. Широкое 
использование упаковочных мате-
риалов и полуфабрикатов в повсед-
невной жизни привело к росту со-
держания бумаги и полимеров в ТКО 

и практически полному исчезнове-
нию такой традиционной категории, 
как кости. А, например, благодаря по-
явлению одноразовых предметов 
гигиены выделилась новая катего-
рия – одноразовые подгузники, кото-
рых в современных ТКО содержится 
до 2-3 % по массе [2].

Структура потребления товаров 
меняется не только со временем. Не-
смотря на общие тенденции измене-
ния морфологического состава ТКО, 
содержание отдельных компонен-
тов может различаться в несколько 
и даже в десятки раз в разных горо-
дах (регионах) (табл. 1 ‣ стр. 00).

Перечень компонентов морфоло-
гического состава ТКО, приводимый 
в методических рекомендациях [4], хо-
рошо было бы уточнить в соответствии 
с изменениями, произошедшими в со-
ставе ТКО за последние 5–10  лет. Та-
кой срок достаточен для того, чтобы 
изменения стали видны, что называ-
ется, невооруженным глазом. Напри-
мер, в 2010 г. были проведены исследо-
вания морфологического состава ТБО 
(на тот момент аббревиатура ТКО еще 
не использовалась) в городах Пермь 
и Екатеринбург, проанализированы со-
став и свойства ТБО Москвы с целью 
актуализации данных о морфологиче-
ском составе, отражающих изменения 
структуры потребления в РФ. Дополни-
тельными значащими компонентами 
в составе ТБО, по сравнению с данны-
ми за 2000 г., стали отходы на основе 
полипропилена, полистирола, поливи-
нилхлорида, ПЭТ-тара (по цветам), упа-
ковка тетрапак, электронные изделия, 
подгузники. Количественный анализ 
морфологического состава ТБО пока-
зал, что за десятилетний период в ука-
занных городах содержание пищевых 
отходов снизилось в 1,2 раза, метал-
лов – в 1,7 раза, содержание полиме-
ров увеличилось в 2,5 раза [6].

Проблема

Единственная методика опре-
деления морфологического 
состава ТКО не содержит руко-
водства по выполнению иссле-
дований.

Прочее 9–13 %

Стекло 3–8 %

Текстиль 4–7 %

Металлы 2–5 %

Полимеры 8–16 %

Бумага, картон
20–30 %

Пищевые отходы
28–45 %

Усредненный состав ТКО, характерный для крупных городов центральной 
части России [5]
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В табл.  2 ‣ стр. 00 приведен при-
мер того, как морфологический со-
став ТБО определялся в 2011 г. в Уфе 
[7]. Можно сказать, что в этой табли-
це перечень компонентов ТКО не со-
ответствует перечню из методики [4], 
но зато он больше приближен к ре-
альности. В нем, к примеру, полиме-
ры разделены на 4 группы: ПЭ, ПЭТ, 
тетрапак и пластмасса, а также отсут-
ствуют кости и кожа.

Видно, что в объектах ЖФ доля пище-
вых отходов превышает 50 %. Можно 
даже сказать, что более чем наполови-
ну это поток пищевых отходов, «загряз-
ненных» непищевыми материалами. 
Со  временем ситуация, конечно, изме-
нилась. По различным данным, доля пи-
щевых отходов в ТКО по России сокра-
щается. Но в любом случае количество 
биоразлагаемой органики в ТКО устой-
чиво превышает половину по массе.

И конечно, в отдельную группу 
должны быть выделены так называ-
емые «проблемные компоненты» [1], 
содержащие вещества I–III классов 
опасности (источники электропита-
ния, энергосберегающие лампы, тара 
из-под бытовой химии, лекарства). 
Об опасности присутствия в ТКО этих 
компонентов – отдельный разговор.

На практике часто бумагу и кар-
тон считают одним компонентом 
(хотя если рассматривать их как 
вторсырье, то используются они 
для производства разной продук-
ции). Металлы, как правило, разде-
ляют на черные и цветные (по тем 
же причинам). Некоторые нюансы 
присутствуют и в названиях компо-
нентов – полимерные отходы могут 
называться пластиками, пластмас-
сой (или разделяться на разновид-
ности полимеров), а «прочее» прохо-
дит как смет, и т. п., но в целом мы 
будем придерживаться указанной 
выше классификации. Нужно иметь 
в виду, что состав ТКО меняется 
в зависимости от времени года, дня 
недели, праздников, времени суток, 
размера населенного пункта, кли-

матической зоны, в которой он рас-
положен. Даже национальный, воз-
растной и прочий состав населения 
играет свою роль. Важно также со-
стояние рынка вторсырья в том или 
ином регионе.

Попробуем разобраться в том, по-
чему изначально неопасные в момент 
образования с точки зрения ФККО от-
ходы вдруг начинают представлять 
реальную опасность (издают непри-
ятный запах, самовозгораются, за-
грязняют воду, почву и т. п.). Если 
мы вернемся к приведенным выше 
данным о морфологическом соста-
ве ТКО, то увидим, что не менее трети 
из них составляют пищевые отходы. 
Именно они, а также загрязненные 
ими прочие компоненты ТКО и созда-
ют указанные проблемы.

ТАБЛИЦА 2. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ТБО 
НА ПРИМЕРЕ Г. УФА (2011 Г., %)

Компоненты ТКО Объекты ЖФ ООН* ЖФ с ООН

Бумага 4,53 27,8 15,44

Упаковочный тетрапак 2,73 3,07 2,98

Картон 1,82 27,83 10,38

Пищевые отходы 59,2 6,12 41,3

Древесина 0,06 0,69 0,42

Полиэтилен (ПЭ) 5,14 9,9 8,12

ПЭТ 3,07 1,66 2,74

Резина 0,91 1,28 1,08

Пластмасса 2,98 6,36 2,16

Текстиль 11,2 1,93 3,65

Стекло 7,7 5,31 6,13

Лом цветной 0,4 2,05 0,91

Лом черный 0,26 0,2 0,71

Садово-парковые отходы – 5,8 3,98

* ООН – объекты общественного назначения.
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Используя данные разных источ-
ников [1, 3, 7, 8], постараемся оценить 
примерное количество в ТКО орга-
нической составляющей, способной 
разлагаться в естественных услови-
ях (или, другими словами, биологиче-
ский потенциал ТКО [6] – далее БП). 
Следует отметить, что высокий БП 
есть и у других отходов – например 
у отходов пищевой промышленности 
или у осадка сточных вод [5], но это – 
тема другой статьи.

Можно сказать, что при разработке 
современных технологий снижения 
воздействия отходов на окружаю-
щую среду приоритетными направле-
ниями должны быть:
•	 разработка способов минимизации 
количества образующихся ТКО (это 
на самом деле вопрос не к отрасли 
обращения с ТКО);
•	 создание технологий управления 
процессами биодеградации ТКО (в том 
числе и на полигонах ТКО) для сниже-
ния их загрязняющего потенциала.

А этот потенциал эквивален-
тен указанному выше БП и зависит 
от морфологического состава ТКО, 
а именно  – от величины доли тех 
компонентов, которые подверже-
ны биодеградации. Биодеградацией 

(от греческого bios – жизнь, и фран-
цузского degradation – ухудшение, 
вырождение) называется изменение 
структуры, качества материалов или 
объектов (как правило, органическо-
го происхождения), то есть потеря 
ими основных свойств под влияни-
ем биологических агентов (чаще под 
ними понимаются микроорганизмы, 
грибы или водоросли). Последняя 
стадия биодеградации – образова-
ние воды, углекислоты, аммиака, ни-
тратов, то есть минерализация орга-
нического вещества. Иногда вместо 
термина «биодеградация» использу-
ется синоним «биодеструкция» [9].

Итак, компоненты ТКО, подвер-
женные биодеградации, – это, конеч-
но, пищевые отходы, загрязненные 
ими бумага и картон (если рассма-
тривать чистую бумагу и картон как 
потенциальное вторсырье, которое 
при предварительной обработке бу-
дет отделено от общей массы отхо-
дов), дерево, садовые отходы, часть 
текстиля и, как показывают исследо-
вания и практика, значительная часть 
отсева [6]. Есть данные [10], которые 
показывают, что, даже при механи-
зированной сортировке ТКО не уда-
ется извлечь в качестве вторсырья 
более 5 % бумаги и картона из отхо-
дов, поступающих на мусоросорти-
ровочное предприятие. Остальные 
бумажные отходы загрязнены и по-
этому не могут быть макулатурой. 

Примем также как факт, что не мень-
ше половины текстиля, содержаще-
гося в ТКО, состоит из натуральных 
волокон (хлопок, шерсть, лен и пр.) 
и, соответственно, тоже подвержено 
биодеградации.

С учетом этого получается, что БП 
ТКО равен 50–60 %; то есть не менее 
50 % массы ТКО, поступающих от пе-
ревозчика на обработку, – это потен-
циально опасные отходы, которые 
способны наносить вред окружаю-
щей среде:
•	 разлагаясь в естественных услови-
ях (через процессы брожения, гние-
ния и тления);
•	 являясь питательной средой для 
патогенной микрофлоры и размноже-
ния мух;
•	 являясь комфортной средой для 
яиц гельминтов и цист простейших;
•	 давая пищу грызунам, бродячим 
животным, птицам и насекомым, ко-
торые являются разносчиками ин-
фекций и паразитов.

Итак, главная особенность ТКО, 
делающая их опасными (несмотря 
на то что в ФККО отходы, определя-
емые как ТКО, имеют IV и V класс 
опасности), – это присутствие в них 
разлагаемой органики (пищевые 
и кухонные отходы, растительные от-
ходы, целлюлоза, натуральные ткани 
и т. п.). Более того, биоразлагаемая 
органика, согласно имеющимся дан-
ным о морфологии российских ТКО, 
составляет основную часть ТКО  – 
50–60 % по массе. Основной вред, 
наносимый этой органикой окружа-
ющей среде,  – образование и выде-
ление продуктов ее естественного 
(то есть медленного и неконтролиру-
емого) разложения – брожения, гни-
ения и тления. Эта опасность про-
является в основном на объектах 
размещения отходов (прежде все-
го, на свалках и полигонах, создан-
ных без соблюдения природоохран-
ных технологий). Именно через них 
ТКО влияют на окружающую сре-
ду  – выделяя фильтрат, свалочный 
газ и поверхностные стоки. А основ-
ным видом обращения с отходами 
у нас на данный момент (и в течение 
последних лет) является именно раз-
мещение ТКО на полигонах и свалках 
(более 90 % по массе).   

ЗАГРЯЗНЯЮЩИЙ ПОТЕНЦИАЛ ТКО 
ОБЕСПЕЧИВАЮТ ПИЩЕВЫЕ ОТХОДЫ.
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