
НОВЫЙ ПОРЯДОК УЧЕТА 
В ОБЛАСТИ ОБРАЩЕНИЯ 
С ОТХОДАМИ

Н. В. Бирюкова, должность?
ООО «ЭКОТИМ»

Данный документ должен установить новый Порядок учета в области обращения 
с отходами (далее – Порядок). Предложен взамен действующего Порядка учета 
в области обращения с отходами, утв. приказом Минприроды России от 01.09.2011 
№ 721. ID проекта: 02/08/07-20/00105995.
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Новый порядок содержит требова-
ния к:
• инвентаризации образующихся от-
ходов и оформлению ее результатов;
• инвентаризации мест (площадок) 
накопления образующихся и получен-
ных от других лиц отходов;
• инвентаризации объектов, на кото-
рых осуществляется обработка, ути-
лизация, обезвреживание отходов;
• разработке и утверждению органи-
зационных документов, определяю-
щих лиц, ответственных за учет в об-
ласти обращения с отходами;
• разработке и утверждению доку-
ментов по учету образования отходов 
и обращения с отходами в структур-
ных подразделениях, включающих 
для каждого структурного подразде-
ления перечень видов отходов, под-
лежащих учету, способы учета каж-
дого вида отходов, формы учета, 
периодичность представления дан-
ных из структурных подразделений 
лицу, отвечающему за учет обраще-
ния отходов в целом по объекту НВОС 
и (или) юрлицу, индивидуальному 
предпринимателю (далее – ИП).

Проектом предусмотрено также 
введение новых форм таблиц учета от-
ходов. Упоминается инвентаризация 
объектов размещения отходов, одна-
ко по тексту идет отсылка к смежно-
му нормативно-правовому акту, регу-
лирующему данный процесс.

Устанавливается периодичность 
проведения плановой инвентариза-
ции отходов, описаны условия прове-
дения внеплановой инвентаризации.

В целом проект предпринял по-
пытку урегулировать ряд вопросов 
при ведении учета в области обраще-
ния с отходами, которые ранее оста-
вались «за скобками» и отдавались 
на усмотрение природопользовате-
ля; а также попытку сделать учет бо-
лее прозрачным, что в итоге привело 
к его излишней громоздкости.

При этом из учета снова «выпали» 
отходы физлиц и возможность фик-
сировать передачу им отходов; в При-
ложениях 4 и 5 речь уже идет только 
о юрлицах и ИП, что снова породит 
споры о том, как фиксировать при-
ем отходов от физлиц в целях выпол-
нения нормативов утилизации в рам-
ках той же РОП, или снова поставит 
под вопрос законность передачи от-
ходов V класса опасности физлицам 
для личного пользования. 

В п. 3 Порядка предлагается ве-
сти учет отходов по каждому объек-
ту НВОС и (или) по хозяйствующему 
субъекту (далее – ХС) в целом. Та-
кой выбор не имеет никакого смыс-
ла, потому что вступает в противоре-
чие с п.  5 Порядка: материалы учета 
должны использоваться при норми-
ровании отходов объектов НВОС I 
или II категории, подготовке отчетно-
сти по отходам для объектов НВОС III 
категории, расчетах платы за разме-
щение отходов, заполнении формы 
№  2 ТП «отходы», которые оформля-
ются отдельно по каждому объекту.

Ведение учета отходов по ХС в це-
лом целесообразно только тогда, ког-
да речь идет об объектах, не подлежа-
щих в настоящее время постановке 

на государственный учет, или объек-
тах НВОС IV категории, – и данные ХС, 
согласно положениям приказа Рос-
стата от 12.12.2019 № 766, не обяза-
ны предоставлять форму статисти-
ческого учета № 2 ТП «отходы», хотя 
такие объекты целесообразно было 
бы вообще освободить от обязанно-
сти вести этот учет. Таким образом, 
необходимо зафиксировать, что учет 
ведется отдельно по каждому объек-
ту НВОС (обособленному подразделе-

нию). В данном случае составление 
обобщенных таблиц по ХС в целом 
является избыточным и бессмыс-
ленным, и это следует однозначно 
исключить. Учет по ХС в целом мо-
жет вестись только в случае, если 
по подразделениям данного субъекта 
не нужно подавать отдельных отчет-
ностей и готовить отдельные разре-
шительные документы.

Согласно п. 4 Порядка учету в обла-
сти обращения с отходами подлежат 
все виды отходов, которые образуют 

К сведению

Инвентаризацию объектов раз-
мещения отходов будет регули-
ровать другой документ.

ВЕСТИ УЧЕТ НЕ ПО ОБЪЕКТУ НВОС, 
А ПО ХОЗЯЙСТВУЮЩЕМУ СУБЪЕКТУ 
НЕЦЕЛЕСООБРАЗНО.
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ХС. Что подразумевается под этим 
«образуют»? Все отходы, которые мо-
гут образоваться в течение планово-
го пятилетнего периода и включены 
в инвентаризацию? Или отходы, обра-
зующиеся в соответствии с нормати-
вами образования отходов и лимитов 
на их размещение (далее – НООЛР) 
для объектов I и II категории? Или те 
отходы, которые стабильно образу-
ются каждый год? Вместе с тем, целе-
сообразно как раз учитывать отходы 
по факту образования, а копирование 
пустых строк из квартала в квартал, 
из года в год с отходами, которые мо-
гут образоваться один раз в несколь-
ко лет, бессмысленно. Необходимо 
зафиксировать, что в таблицы вно-
сятся только фактически образован-
ные отходы.

Далее предлагается учитывать все 
виды отходов, которые получают юр-
лица, ИП от других лиц, в том числе 
с целью их накопления. С одной сто-
роны, учет отходов в целях накопле-
ния целесообразен особенно от физ-
лиц, так как огромное число компаний 
занимается приемом отходов от на-
селения. А другой, в соответствую-
щей таблице 2 Приложения 5 к Поряд-
ку речи об отходах, принятых в целях 
накопления, нет, как нет и упомина-
ния физлиц. Таким образом, такой 
вид цели передачи отхода, как «нако-
пление», должен быть добавлен в та-
блицу 2 Приложения 5 к Порядку.

К сожалению, предлагаемый Поря-
док не решает некоторых принципи-
альных вопросов: например, как учи-
тывать отходы, которые образуются 
в течение года в незначительных ко-
личествах, а именно в таких, при кото-
рых, согласно правилам математиче-

ского округления и положениям п. 13 
данного Порядка, в таблицах учета 
по этим видам отхода будет необхо-
димо проставлять нулевые значения. 
На практике обращение с такими от-
ходами очень осложнено, поскольку 
за таким небольшим количеством от-
ходов специализированные органи-
зации даже не хотят ехать. При этом 
в ФККО (утв. приказом Росприроднад-

зора от 22.05.2017 № 242) есть целый 
ряд смесовых отходов (например, 7 
33 220 01 72 4 «мусор и смет от уборки 
складских помещений малоопасный» 
или 7 33 210 01 72 4 «мусор и смет 
производственных помещений ма-
лоопасный»), которые, согласно бан-
ку данных об отходов (далее – БДО), 
разрабатываемому согласно положе-
ниям Порядка ведения государствен-
ного кадастра отходов (утв. приказом 
Минприроды России от 30.09.2011 
№ 792), могут содержать отходы, ко-
торые по ФККО отнесены к IV–V клас-
сам опасности, а также в состав кото-
рых могут входить материалы, отходы 
которых по ФККО отнесены к III клас-
су опасности, но в количестве, не пре-
вышающем в сумме 10 %.

Представляется целесообразным 
закрепить в предлагаемом Порядке, 
что учету в качестве отдельных видов 
отходов подлежат те отходы, которые 
ежегодно образуются в  количествах, 

Введение обязательного осуществления и оформления инвен-
таризации отходов оправдано и снимает вопрос, который выпал 
из поля зрения закона № 89-ФЗ. Но только не для объектов I и II ка-
тегории, которые должны обязательно разрабатывать НООЛР. 
Для них это будет избыточным дублированием, и вполне доста-
точно было бы просто зафиксировать, что инвентаризация отхо-
дов на объектах I и II категории осуществляется при разработке 
НООЛР.
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позволяющих учитывать их в соответ-
ствии с правилами округления в зна-
чениях, отличных от нуля (п. 13 Поряд-
ка). Закрепить, что отходы, которые 
образуются в незначительных коли-
чествах, а именно отходы I–III клас-
сов опасности, образующиеся в коли-
чествах менее 500 г (за исключением 
отходов готовых изделий, содержа-
щих опасные вещества, учет которых 
ведется в соответствии с п. 13 данно-
го Порядка), и отходы IV–V классов 
опасности, образующиеся в количе-
ствах менее 50 кг ежегодно, подле-
жат учету в массе наиболее подходя-
щих по своим классификационным 
признакам других смесовых отхо-
дов, включенных в инвентаризацию  
Сделанные «допуски» рекомендуется 
описывать в пояснительной записке 
к таблице Приложения 1 «Сведения 
об образуемых отходах» Порядка, что-
бы природопользователей формаль-
но не привлекали за то, что они, на-

пример, не учли индивидуально отход 
деревянной табуретки или отходы 
пары разбитых керамических кружек 
как отдельные виды отходов, коих 
в ФККО на текущий момент более 
6 000 наименований.

В данной таблице предлагает-
ся указывать состав отходов. Если 
для отходов I–IV класса опасности 
источником информации о соста-
ве будут являться паспорта опас-
ных отходов (и то только для тех от-
ходов, которые уже образовались 
или являются отходами готовых из-
делий), то для отходов V класса та-
кой источник информации не опреде-
лен. К тому же получается, что если 
для отходов готовых изделий V клас-
са опасности таким источником мо-
жет служить информация изготовите-
ля, то все смесовые отходы V класса 
придется подвергать количествен-
ному химическому анализу (далее – 
КХА) с привлечением аккредитован-

ной лаборатории для определения 
их состава, что не имеет в дальней-
шем никакого практического смыс-
ла, особенно для тех отходов, кото-
рые представлены исключительно 
V классом опасности и образованы 
при вполне конкретном виде деятель-
ности (например, «отходы от уборки 
территорий кладбищ, колумбариев»). 
КХА можно провести лишь в отно-
шении образовавшегося отхода, уже 
появившегося, поэтому в принципе 
заполнение данной графы вызовет 
непреодолимые трудности для цело-
го ряда отходов, которые будут вклю-
чены в инвентаризацию на плано-
вый период. В целом дублирование 
состава отхода в таблице «Сведения 
об образуемых отходах» по результа-
там инвентаризации не имеет никако-
го практического смысла, и данный 
столбец из таблицы необходимо ис-
ключить.

Учитывая, что в настоящее вре-
мя ни один нормативно-правовой 
документ не содержит четкой про-
цедуры по «классифицированию» от-
ходов, осуществлению «идентифика-
ции» и сопоставлению с ФККО и БДО, 
то в Порядке было бы уместно четко 
прописать данную процедуру с приве-
дением конкретных примеров, а так-
же определить признаки и условия, 
по которым возможно отнесение по-
лучающегося материала к побочной 
продукции, а не к отходу, что вызы-
вает многочисленные споры между 
ХС и надзорными органами, чрезвы-
чайно ограничивает вовлечение цен-
ных «отходов» в производственный 
процесс в рамках экономики замкну-
того цикла (в том числе затрудняет 
использование получаемых матери-
алов внутри самих предприятий, так 
как ведет к необходимости получения 
лицензии в области обращения с от-
ходами и усложнению учета движе-
ния отходов). 

Важно

В Порядке очень не хватает 
четко прописанной процедуры 
«классифицирования» отходов.
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Не ясно, чем руководствовались 
разработчики документа, когда опре-
деляли периодичность проведения 
инвентаризации отходов пятилет-
ним периодом, если те же декларация 
о воздействии на окружающую сре-
ду и комплексное экологическое раз-
решение разрабатываются на семь 
лет? К тому же в предлагаемом про-
екте Порядка разработки и утвержде-
ния НООЛР  речь также идет о се-
милетнем периоде. Периодичность 
проведения обязательной плано-
вой инвентаризации целесообразно 
установить раз в семь лет.

Следующий момент – инвентари-
зация мест (площадок) накопления 
отходов. Во-первых, данная инфор-
мация также содержится в НООЛР 
для объектов НВОС I и II категории; 
во-вторых, с практической точки зре-
ния, карта-схема мест накопления 
уместна для большой территории; 
в-третьих, организация мест времен-
ного накопления отходов в большей 
степени зависит не от их перечня, 
а от производственной необходи-
мости, требований специализиро-
ванной организации, которая будет 
осуществлять вывоз соответству-
ющих отходов, и необходимости со-
блюдать соответствующие санитар-
ные требования, установленные тем 
же СанПиН 2.1.7.1322-03 «Гигиениче-
ские требования к размещению и обе-

звреживанию отходов производства 
и потребления»; в-четвертых, кака-
я-либо периодичность вывоза отхо-
дов в течение года вообще может 
отсутствовать, отходы могут выво-
зиться по мере образования, нако-
пления/формирования транспортной 
партии. Столбец с периодичностью 
вывоза отходов из таблицы «Сведе-
ния о местах (площадках) накопле-
ния отходов» Приложения 2 Поряд-
ка необходимо исключить. Также 
в этой таблице не нужно будет указы-
вать планируемое ежегодное обра-
зование отходов. Во-первых, данная 
информация опять же содержится 
в НООЛР объектов НВОС I и II катего-
рии; во-вторых, для объектов НВОС 
остальных категорий и не «категори-
рованных» объектов эта информа-
ция не имеет никакого практического 
значения и законодательно не обо-
снована. Этот столбец также необхо-
димо исключить. В целом введение 
данного раздела представляется из-
быточным и должно быть оставлено 
на усмотрение природопользователя.

Введение необходимости инвен-
таризации объектов, на которых осу-
ществляются обработка, утилизация, 
обезвреживание отходов, в целом 
оправданно, хотя форма ее кажется 
несколько избыточной. Отчасти это 
позволит упорядочить вопрос предо-
ставления соответствующих сведе-

ний, предусмотренных постановле-
нием Правительства РФ от 30.12.2015 
№ 1520 «О единой государственной 
информационной системе учета от-
ходов от использования товаров» 
(п. 17 и Приложение 10), для наполне-
ния Единой государственной инфор-
мационной системы учета отходов 
от использования товаров (ст. 24.3 
и 24.4 закона № 89-ФЗ). Было бы це-
лесообразно сопоставить предлагае-
мую форму сведений в Приложении 3 
к Порядку с таблицей упомянутого 
Приложения 10.

Пунктом 11 Порядка предлагается 
установить, что учет в области обра-
щения с отходами ведется на основа-
нии фактических измерений. При этом 
не определены требования ни к прове-
дению этих измерений, ни к их доку-
ментированию. Может ли, допустим, 
осуществлять эти измерения контр-
агент (принимающая или отдающая 
отходы сторона)? Необходимо пропи-
сать требования к организации факти-
ческих измерений и их фиксации, что-
бы не было споров или «творческих 
подходов»; закрепить право выбора 
образователя отходов в отношении 
того, как именно вести учет. Понятно, 
что при наличии весов все твердые от-
ходы можно подвергнуть фактическо-
му измерению, но не везде и не всегда 
это целесообразно. К тому же неясно, 
что вообще понимать под «невозмож-
ностью проведения фактических из-
мерений». Вряд ли отсутствие весов 
будет считаться «невозможностью»; 
скорее, всем природопользователям 
придется приобрести весы (и не одни, 
а в каждом структурном подразделе-
нии), при этом с весьма широким ди-
апазоном взвешивания – от несколь-
ких сотен граммов до нескольких 
тонн. А  также погрузочную техни-
ку, что, естественно, является ни чем 
не обоснованной дополнительной фи-
нансовой нагрузкой на ХС, лишним 
источником расходов и трудозатрат 
для организации ни кому не нужного 
процесса.

На практике учет массы отходов 
по видам ведется преимущественно 
именно расчетным способом (в  про-
екте теперь содержатся указания, 

* URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=106245.

62      ТБО – ОБРАЩЕНИЕ С ОТХОДАМИ / СЕНТЯБРЬ 2020

Д
О

К
У

М
Е

Н
Т

Ы
 И

 К
О

М
М

Е
Н

ТА
Р

И
И



как именно этот способ реализовы-
вать, что является положительным 
моментом) с использованием бух-
галтерских документов, что вполне 
возможно и целесообразно делать 
по итогам квартала, а не ежеднев-
но. Полагаем, уместно было бы за-
фиксировать: кто обязан вести учет 
отходов по фактическим данным; 
где это действительно целесообраз-
но (например, ОРО, утилизаторами 
или обезвреживающими компания-
ми) по мере осуществления соответ-
ствующих операций; а кто может вы-
бирать и при выборе учета отходов 
расчетным методом иметь право 
осуществлять его раз в квартал. От-
мечу, что для большинства пред-
приятий малого и среднего бизнеса, 
у которых образуются часто толь-
ко ТКО, коммерческий учет которых 
в большинстве случаев осуществля-
ется по утвержденным нормативам, 
а прочие отходы, если и образуются, 
то не чаще одного раза в год, даже 
ежеквартально вести учет отход 
не представляет никакого смысла. 
Целесообразно было бы вообще ос-
вободить такие ХС от ведения учета 
отходов или разрешить им заполнять 
только годовую форму.

Согласно п. 12 Порядка учет отхо-
дов осуществляется по мере обра-
зования и проведения той или иной 
операции. Для реализации такого 
подхода – фактически непрерывного 
ежедневного учета – для ряда отхо-
дов и на специализированных пред-
приятиях в принципе придется нани-
мать отдельный персонал. При этом 
для некоторых отходов это абсолют-
но излишне.

Необходимо в принципе конкре-
тизировать, что именно понимается 
под «структурным подразделением». 

ХС должен иметь возможность само-
стоятельно определять, какие подраз-
деления будут отвечать за достовер-
ность ведения учета того или иного 
отхода, а также выбирать способ уче-
та, а не обязывать все свои подразде-
ления учитывать все образующиеся 
у них отходы.

Согласно п. 13 Порядка, осве-
тительные устройства, содержа-
щие ртуть, иные отходы, содержа-
щие опасные вещества, отражаются 
по массе изделия. Что в данном слу-
чае подразумевается под «опасными 
веществами»? Практически все от-
ходы, кроме V класса опасности, со-
держат опасные вещества, потому 
они и опасные. При такой формули-
ровке все отходы изделий (а при реа-
лизации на практике – и не только из-
делий) I–IV классов опасности будут 
подлежать учету по массе изделия. 
Необходимо конкретизировать, какие 
опасные вещества и в каких концен-
трациях должны содержаться в изде-
лии, чтобы учет отходов данного из-
делия осуществлялся по его массе; 
или конкретизировать, что это требо-
вание касается только отходов изде-
лий, отнесенных к I классу опасности 
(например, в действующем Порядке 

данное требование предъявляется 
исключительно к вышедшим из упо-
требления люминесцентным лампам, 
содержащим ртуть). Целесообразно 
расширить данный перечень теми же 
термометрами или другим оборудо-
ванием, содержащим ртуть. 

Согласно п. 19 Порядка необходи-
мо будет в течение пяти лет хранить 
документы, подтверждающие досто-
верность данных. При этом нет чет-
ких требований к организации данно-
го хранения, ведь явно потребуются 
дополнительные ресурсы. Однако это 

не имеет никакого практического 
смысла, так как проверить все эти до-
кументы не хватит никаких админи-
стративных ресурсов. Целесообразно 
оставить организацию хранения под-
тверждающих документов на усмо-
трение ХС, а за надзорным органом 
закрепить право (в случае наличия со-
мнения в достоверности данных уче-
та отходов) запросить у ХС докумен-
ты, подтверждающие достоверность 
конкретных данных учета за опреде-
ленный период, и ограничить этот пе-
риод трехлетним сроком. 

В предлагаемых таблицах учета от-
ходов (Приложения 4 и 5 к Порядку) 
отсутствуют указания по их заполне-
нию. Необходимо конкретизировать, 
что в столбце 4 указывается масса 
отходов, находящихся на хранении 
на соответствующем ОРО, а в столб-
це 15 – количество отходов, находя-
щихся по состоянию на конец учет-
ного периода с целью хранения. При 
этом количество отходов, находя-
щихся на хранении на конец учетно-
го периода (столбец 15), определя-
ется как сумма количества отходов, 
находящихся по состоянию на начало 
учетного периода на хранении, и ко-
личества отходов, размещенных с це-
лью хранения в течение учетного пе-
риода (столбец 4 + столбец 13).

В таблицах 1 и 2 Приложения 5 
к Порядку целесообразно добавить 
столбцы «ВСЕГО по всем операциям», 
чтобы было удобно сверять итого-
вые суммы с данными соответствую-
щих столбцов таблицы Приложения 4 
(столбцы 7 и 11).

Предлагаемый Порядок в целом 
представляется избыточным, фак-
тически возвращает обязанность 
разрабатывать проекты НООЛР 
в сокращенном варианте для всех 
ХС. Приведет к увеличению издержек 
предприятий (закупка весов, погру-
зочного оборудования, дополнитель-
ные трудозатраты на ведение непре-
рывного учета отходов и сведение 
полученных данных, дополнитель-
ные затраты для организации хране-
ния подтверждающих документов). И, 
наконец, содержит много неопреде-
ленностей, что создает возможность 
необоснованного привлечения к ад-
министративной ответственности.   

В Порядке не раскрыто, что означает «ведение учета в электрон-
ном виде». Подразумевает ли это необходимость применять 
в каком-либо виде электронную подпись, чего требуют сегодня не-
которые надзорные органы и что, соответственно, ведет к допол-
нительным затратам на получение данных подписей.

СЕНТЯБРЬ 2020  / ТБО – ОБРАЩЕНИЕ С ОТХОДАМИ      63

Д
О

К
У

М
Е

Н
Т

Ы
 И

 К
О

М
М

Е
Н

ТА
Р

И
И


