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Статья имеет целью раскрыть содержание подхода PAYT, показать наиболее яркие примеры его 
применения за рубежом, выявить необходимые условия, при которых система будет работать  
и приносить положительные результаты. Эти темы актуальны в контексте «мусорной» реформы  
в России, которая предполагает в числе прочего внедрение раздельного сбора отходов  
и возможность дифференциации тарифов с его учетом.

В мире существует множество ме-
тодик расчета и взимания пла-
ты за вывоз и утилизацию му-
сора. Выбор методики базиру-
ется на соблюдении баланса ин-

тересов государства и общества. С одной 
стороны, государство должно обеспе-
чить выполнение экологических стан-
дартов и минимальных требований к 
экологической безопасности в части об-
ращения с отходами. С другой стороны, 
утилизация отходов – это услуга, и насе-
ление (основной источник образования 
отходов) заинтересовано в сокращении 
своих расходов по оплате этой услуги.

Чтобы достигнуть в этом вопросе ба-
ланса интересов, отдельные страны Ев-
ропы, Азии и Северной Америки в кон-
це XX – начале XXI вв. стали применять 
систему оплаты услуг по обращению с 
отходами, которая позволяет формиро-
вать размер коммунального платежа, 
исходя из количества выбрасываемого 
каждым плательщиком мусора. Такая 
система получила название «pay as you 
throw» (PAYT), или «плати столько, 
сколько выбрасываешь». Она основы-
вается на осознанном подходе населе-
ния к самостоятельной сортировке про-
изводимых отходов (раздельный сбор 
отходов). PAYT принципиально отли-
чается от классического подхода к фор-
мированию платы за вывоз мусора, ког-
да регулярные платежи определяются 
расчетным путем исходя из нормати-
вов образования отходов и не учитыва-
ют индивидуальных показателей обра-
зования отходов для каждого человека, 
домохозяйства, квартиры.

PAYT базируется на одном из важ-
нейших принципов международного 

экологического права: «платит за-
грязнитель» (polluter pays principle). 
Этот принцип был впервые закре-
плен 26.05.1972 в Рекомендациях 
ОЭСР об основных принципах меж-
дународных экономических аспектов 
в политике по защите окружающей 
среды [1]: загрязнитель должен нести 
расходы (издержки) на реализацию 
мер по защите окружающей среды от 
загрязнения, принимаемых государ-
ством в целях соблюдения экологи-
ческих стандартов. 

Подход PAYT является экономиче-
ским инструментом, который реализу-
ет принцип «платит загрязнитель» на 
уровне конкретного муниципалитета. 
Согласно этому подходу потребитель 
(собственник отходов) платит за услу-
ги по обращению с отходами, исходя из 
количества определенных видов отхо-
дов, которые он представляет для сбо-
ра местным властям. Иными словами, 
основной задачей PAYT является сти-
мулирование населения к сокращению 
количества выбрасываемых отходов: 
чем меньше потребитель производит 
отходов, тем меньше он платит за их 
вывоз и утилизацию. Данные об обра-
зовании отходов на человека в год в раз-
личных странах показаны в табл. 1.

Как правило, население платит за ус-
лугу по обращению с так называемыми 
«хвостами» (отходами, не подлежащи-
ми дальнейшей переработке), органи-
ческими отходами и КГО. Виды отхо-
дов, за которые население платит, 
определяется в зависимости от потреб-
ностей конкретного общества (напри-
мер, в странах, где высока потребность 
в вывозе скошенной травы, к «плат-

ным» видам отходов могут относиться 
биологические отходы) [6]. Платным 
может быть вывоз всех видов отходов, 
но при этом тариф на вывоз различных 
видов отходов будет различаться (диф-
ференцированный тариф, DifTar).

Применение PAYT на практике ос-
новывается на следующих базовых па-
раметрах:

• ценообразовании за единицу това-
ра (цена может определяться в зависи-
мости от веса, объема, частоты вывоза 
отходов, комбинации этих и других по-
казателей);

• способе определения количества 
выброшенных отходов (технологиях, 
которые применяются для определе-
ния количества отходов, образованных 
каждым потребителем);

• идентификацим потребителя (что-
бы определить количество образован-
ного мусора, необходимо обеспечить 
возможность идентификации каждого 
источника образования отходов) [7].

Рассмотрим эти параметры под-
робнее.

Таблица 1
Данные о количестве образованных отходов  

на душу населения в некоторых странах мира*
Страна Количество отходов, кг/чел/год Год

Япония 337,9 2016
Южная Корея 386,4 2016
Россия 400 2011
Бельгия 407,6 2017
Германия 437,4 2017
Швеция 459,2 2017
Нидерланды 515,8 2017
США 730 2015
Канада 777 2009

* По данным ОЭСР [2–4], Агентства по охране окружающей среды США [5].
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МЕТОДЫ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ 
ПО СИСТЕМЕ PAYT

Сразу стоит оговориться, что суще-
ствует несколько классификаций мето-
дов ценообразования в PAYT-схемах. 
При этом в любой классификации (ли-
нейке) схем базовым является элемент, 
который рассчитывается по количеству 
выбрасываемых отходов. 

Если обобщить все классификации 
методов ценообразования, то можно 
разделить методы на три вида.

Tариф со ставкой за единицу услу-
ги (ценообразование, которое полно-
стью зависит от цены за единицу товара, 
full-unit pricing или proportional pricing).

Это самый простой метод ценообра-
зования в PAYT. Он предполагает взи-
мание платы с домохозяйств за каждую 
емкость с мусором, которую они вы-
ставляют для вывоза. Такая структура 
цены за коммунальную услугу обеспе-
чивает сильный стимул для населения 
производить и выбрасывать как можно 
меньше мусора. Этот метод ценообра-
зования легок в управлении и организа-
ции биллинговой системы. Однако 
здесь потребуется очень аккуратно по-
дойти к определению размера платы: 
устанавливая слишком высокую цену, 
власти могут столкнуться с протестами 
населения; устанавливая слишком низ-
кую – с недостатком выручки. Приме-
нение такого метода приведет к сокра-
щению количества мусора для вывоза, 
но и снизит денежные потоки от насе-
ления за обращение с отходами [8]. 
С точки зрения кредитной оценки об-

лигаций мусорных компаний структура 
выручки, основанная на заранее опре-
деленных фиксированных платежах (на-
логи, поквартирная плата), оценивает-
ся более положительно, чем выручка, 
которая зависит от фактически образо-
ванного объема отходов: налоги и по-
квартирная плата формируют более ста-
бильный и предсказуемый денежный 
поток [9].

Тариф с плавающей ставкой (цено-
образование по плавающей ставке, 
variable-rate pricing).

Этот метод является более гибким 
по сравнению с full-unit pricing. Он 
предполагает взимание дифференци-
рованной платы за сбор мусора в емко-
стях различного размера. Такая систе-
ма может оказывать еще большее 
влияние на потребительское поведение 
населения: за маленькие емкости потре-
битель платит меньше, чем за большие, 
поэтому потребителю выгоднее исполь-
зовать маленькие емкости для сбора от-
ходов [10]. Использование этого мето-
да ценообразования может привести к 
более высоким показателям по сокра-
щению образования отходов, чем full-
unit pricing, однако его сложнее приме-
нять из-за необходимости расчета 
тарифов по разным ставкам [8]. 

Тариф с множественным компо-
нентом (ценообразование, основанное 
на комбинации фиксированной ставки 
и вариативной ставки, multi-tired 
pricing).

Большинство стран, применяющих 
подход PAYT, применяют именно си-

стему multi-tired pricing [6], при ко-
торой обращение с отходами финан-
сируе тся за  с че т комбинации 
фиксированного компонента (налогов, 
поквартирных коммунальных тарифов) 
и плавающего компонента (тарифов за 
единицу услуги). Плавающий компо-
нент может состоять из платы за коли-
чество емкостей (как при full-unit 
pricing) или из дифференцированного 
тарифа за различные размеры емкостей 
(как при variable-rate pricing). Такой тип 
ценообразования справедливо отража-
ет структуру расходов на обращение с 
отходами, которая включает в себя по-
стоянные и переменные расходы [11] и 
может применяться в период перехода 
на full unit pricing [10].

Также отмечается, что включение 
фиксированной составляющей в тариф 
позволяет нивелировать риски злоупо-
треблений (нарушение правил разме-
щения мусора в емкости), которые воз-
никают, если плата рассчитывается 
исключительно на основании количе-
ства отходов [7]. Фиксированный ком-
понент включается в тариф для того, 
чтобы обеспечивать уровень выручки, 
необходимый для покрытия всех опе-
рационных расходов [6]. Основные со-
ставляющие тарифа с множественным 
компонентом отражены на рис. 1. 

Сравнение методов ценообразова-
ния в рамках подхода PAYT представ-
лено в табл. 2. 

СПОСОБЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
КОЛИЧЕСТВА ОТХОДОВ В PAYT 
И ИДЕНТИФИКАЦИЯ 
ПЛАТЕЛЬЩИКА

Какой бы метод ценообразования ни 
был использован в схеме PAYT, в лю-
бом случае цена за услугу по обраще-
нию с отходами будет зависеть от ко-
личества образованных и выставленных 
для вывоза отходов. Эта переменная 
может определяться на основании од-
ной из двух базовых величин: объема 
(расчетная система «по объему) или 
массы (расчетная система «по массе»). 

В расчетных системах «по объему» 
плата за сбор мусора взимается с по-
требителей исходя из количества и раз-
мера емкостей, которые они использу-
ют. Плата может взиматься напрямую 
за оказание услуги – когда мусорные 
баки или мешки различных объемов 
выставляются на придомовых терри-
ториях для вывоза, а также косвенно – 

Рис. 1. Составляющие тарифа с множественным компонентом [12]
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при покупке специальных мусорных 
мешков, наклеек или бирок на емкости 
для мусора разного объема, стоимость 
которых уже включает в себя все рас-
ходы на вывоз мусора. 

При использовании расчетной си-
стемы «по объему» необходимо опре-
делить типы и размеры емкостей, на 
основании которых будет определена 
структура тарифа и организована бил-
линговая система. Основные типы ем-
костей [10]:

• крупные контейнеры единого раз-
мера (домохозяйства обеспечиваются 
большими контейнерами единого раз-
мера, плата взимается в зависимости 
от количества используемых контей-
неров);

• контейнеры различных размеров 
(домохозяйства выбирают количе-
ство и размеры контейнеров, которые 
они планируют использовать «по под-
писке»);

• предоплаченные пакеты единого 
размера (потребители приобретают в 
муниципальных службах и магазинах 
специализированные мусорные паке-
ты единого размера, которые имеют от-
личительные знаки; муниципальные 
службы вывозят отходы, размещенные 
исключительно в таких пакетах);

• предоплаченные бирки и наклей-
ки (потребители приобретают в мага-
зинах специализированные бирки или 
наклейки с указанием на них опреде-
ленного объема и размещают эти бир-
ки или наклейки на своих мусорных па-
кетах).

В расчетных системах «по массе» 
муниципальные службы взвешивают 

отходы, оставленные потребителями 
на придомовых территориях, и вы-
ставляют счета по результатам заме-
ров. Потребители могут использо-
вать для сбора отходов как свои 
собственные емкости, так и емкости, 
предоставленные муниципалитетом. 

У каждой расчетной системы есть 
свои преимущества и недостатки. Ча-
сто отмечается, что оплата «по объе-
му» может привести к тому, что раз-
мер платы не будет соответствовать 
массе собираемых отходов, посколь-
ку контейнеры перед их опорожне-
нием коммунальными службами мо-
гут быть заполнены лишь частично 
[7]. Кроме того, исследования выяви-
ли, что когда потребитель покупает 

(арендует) емкость определенного 
размера, его предельные издержки по 
сокращению количества «хвостов», 
по сути дела, равны нулю [13]. В свя-
зи с этим расчетные системы «по объ-
ему» в меньшей степени способству-
ют предотвращению образования 
отходов [6].

С другой стороны, расчетная систе-
ма «по объему» гораздо «дешевле», 
чем расчетная система «по массе», ко-
торая требует значительных первона-
чальных вложений для закупки специ-
ализированного оборудования 
(контейнеров и мусоровозов), разра-
ботки и внедрения биллинговой си-
стемы и системы администрирования. 

По статистике Евросоюза, наибо-
лее распространенными схемами 
оплаты являются: оплата по объему 
отходов (выбор контейнера опреде-
ленного объема), оплата по количе-
ству пакетов (считается количество 
пакетов, выставленных для сбора), 
оплата по массе (взвешивание мусо-
ра, выброшенного в конкретный кон-
тейнер) и оплата по частоте вывоза 
(считается частота, с которой контей-
неры выставляются для вывоза мусо-
ра) [6]. 

Все возможные расчетные систе-
мы в рамках подхода PAYT отраже-
ны на рис. 2.

В последующей части статьи мы 
обратимся к мировому опыту приме-
нения системы PAYT на примере от-
дельных городов и регионов.  

Таблица 2
Сравнение методов ценообразования в рамках подхода PAYT [8]

Метод
Краткая ха-

рактеристика
Плюсы Минусы

Тариф со 
ставкой за 
единицу 
услуги

Плата за ем-
кость

Сильный стимул для сокращения количества 
выбрасываемого мусора и для его сортировки; 
расходы на обращение с отходами прозрачны; 
домохозяйства платят пропорционально 
количеству образованного мусора;
обеспечение долгосрочных решений по фи-
нансированию программ в сфере сортировки 
отходов

Низкая степень предсказуемости дохода; 
необходимость внедрения новой систе-
мы администрирования;
необходимо время на формирование и ре-
ализацию в обществе политической воли;
не подходит для многосемейных жилищ; 
является обременительным для больших 
семей и семей с низким доходом

Тариф с 
плава-
ющей 
ставкой

Разная плата 
за разные 
емкости

Возможность контроля властей за выполнени-
ем показателей по сокращению отходов

Большие операционные расходы

Тариф с 
множе-
ственным 
компонен-
том

Поквартирная 
плата (как 
правило, ме-
сячная) + плата 
за емкость или 
разная плата 
за разные 
емкости

Стабильность выручки;
покрытие всех операционных затрат;
минимизация рисков недобросовестного 
поведения населения (выбрасывание мусора 
в неположенных местах)

Показатели по сокращению количества 
выбрасываемых отходов могут быть 
не такими высокими, как при других 
методах

Рис. 2. Расчетные системы в рамках подхода PAYT
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По частоте вывоза

По размеру емкости«По массе»

«По объему»



4  ТВЕРДЫЕ БЫТОВЫЕ ОТХОДЫ  № 8  2019

ОБЗОРЫ  И  АНАЛИТИКА

PAYT В США И КАНАДЕ
В США программы PAYT впервые 

начали применяться в Калифорнии, 
Мичигане, Нью-Йорке и Вашингтоне 
еще в 1970-х гг. К 2000 г. 6 тыс. общин 
в США и 200 в Канаде внедрили пла-
ту за обращение с отходами за едини-
цу услуги [10]. 

В США и Канаде используют-
ся PAYT с различными методами це-
нообразования: тариф со ставкой 
за единицу услуги, тариф с плавающей 
ставкой, тариф с множественным ком-
понентом. Что касается расчетных си-
стем, то наиболее распространенными 
являются: использование специаль-
ных наклеек и бирок для мусорных 
пакетов, использование контейнеров 
различных размеров, взимание допол-
нительной платы за дополнительные 
емкости с мусором и различные ком-
бинации таких систем. Примеры при-
менения схем PAYT в США и Канаде 
[10] приведены в табл. 3.

PAYT В ЕВРОПЕ
В Европе потребность в програм-

мах по сокращению количества обра-
зования мусора обусловлена объек-
тивными причинами: на территориях 
европейских государств не так много 
площади для размещения полигонов 
и других мест захоронения отходов. 
Поэтому именно в Европе система 
PAYT получила более широкое рас-
пространение, чем где бы то ни было. 
По данным ОЭСР на 2012 г. 19 из 28 
государств – членов Евросоюза при-
меняют механизмы PAYT [6].

Один из наиболее ярких примеров 
применения системы PAYT представ-
лен в провинции Фландрия (Бельгия). 
Основной принцип оплаты услуги 
за сбор и утилизацию отходов состо-
ит в установлении дифференциро-
ванного тарифа на утилизацию раз-
личных видов отходов (Differentiated 
Tariff – DifTar). Самый высокий тариф 
– на сбор и утилизацию «хвостов», та-
риф поменьше – на сбор и утилиза-
цию биоразлагаемых отходов (в це-
лях стимулирования «домашнего» 
компостирования), самый низкий та-

риф – на сбор упаковочных отходов. 
А сбор иных отходов – бумаги и кар-
тона, стекла и текстиля –осуществля-
ется бесплатно. Тариф на сбор других 
видов отходов варьируется в зависи-
мости от его количества [14]. 

Регулирование DifTar является 
для населения экономическим стиму-
лом самостоятельно заниматься со-
ртировкой мусора, тем самым сокра-
щая свои расходы по коммунальным 
платежам. Кстати, внедрение PAYT 
во Фландрии в начале 1990-х гг. было 
осознанным выбором самого населе-
ния: участков для легитимного захо-
ронения отходов на территории ре-
гиона было мало, и при этом никто 
не хотел накапливать на придомовых 
территориях горы мусора. 

Первым шагом в переходе на новую 
систему стало распространение в роз-
ничных магазинах наклеек или со-
ответствующих установленным тре-
бованиям мусорных мешков. Было 
введено правило оставлять отходы 
только в таких специализированных 
мешках или пакетах со стикерами. 
Позже была внедрена система элек-
тронного взвешивания пакетов с «хво-
стами» и органическим мусором.

Также на начальном этапе было раз-
вернута широкая социальная реклам-
ная компания по стимулированию 
раздельного сбора отходов (РСО) сре-
ди населения. Очень интенсивно ре-
кламировалась переработка. В итоге, 
когда население осознало пользу со-
ртировки, власти ввели дифференци-
рованный тариф для отходов, не под-
лежащих дальнейшей переработке.

К предпосылкам для успешного 
применения PAYT во Фландрии отно-
сятся [14]:

•  прозрачное и ясное законода-
тельство;

•  финансовая поддержка: переход 
от поквартирной платы к плате за еди-
ницу услуги (по весу) потребовал зна-
чительных финансовых затрат, в том 
числе закупку контейнеров с микро-
чипами и весов на городские поли-
гоны. Переход на систему PAYT оче-
видно требует вложений со стороны 
местных властей. Во Фландрии му-
ниципалитеты получали субсидии 
на закупку специальных контейне-
ров (DifTar containers) для взвешива-
ния хвостов и органических отходов 
на всем цикле транспортирования «от 

двери до двери». Также субсидии пре-
доставлялись на специализированные 
полигоны (DifTar sites), чтобы те име-
ли возможность взимать с населения 
плату в зависимости от веса и вида от-
ходов, направляемых на захоронение; 

•  технические аспекты: установле-
ние оборудования и инфраструктуры, 
необходимого для РСО;

•  сопровождающие меры: установ-
ление сборов на захоронение отходов, 
что делает переработку финансово 
более привлекательной; установле-
ние запрета на захоронение полезных 
фракций;

•  повышение уровня грамотности 
и информированности населения;

•  постоянное взаимодействие 
с муниципалитетами на всей цепоч-
ке обращения с отходами (население, 
частные компании по обращению с от-
ходами и т.д.).

Что касается финансового обе-
спечения системы PAYT во Флан-
дрии, то платы за сбор и утилизацию 
по дифференцированному тарифу не-
достаточно для покрытия всех опера-
ционных затрат на обращение с отхо-
дами. Недостающие суммы поступают 
за счет общих налогов, по большей ча-
сти, муниципального налога.

В результате внедрения системы 
PAYT во Фландрии на 2012 г. доля пе-
реработки и компостирования отхо-
дов выросла до 71 %, доля «хвостов» 
составила 27 %, из которой 26 % под-
лежит сжиганию, и только менее 1 % – 
захоронению.

В Германии в округе Ашаффен-
бург (Бавария) система PAYT при-
меняется [7] по методу, также осно-
ванному на взвешивании хвостов, 
органических отходов и КГО, а так-
же на раздельном сборе бумажных от-
ходов. Почти все 32 муниципалитета 
округа располагают центрами сбора 
отходов (так называемые контейнер-
ные парки), предназначенные для раз-
дельного сбора различного вида по-
лезных фракций, таких как стекло 
и металл. Кроме того, деревянные 
фракции направляются на энергостан-
ции, работающие на биотопливе, «хво-
сты» подлежат сжиганию с помощью 
наилучших доступных технологий, 
биологические отходы подлежат анаэ-
робному компостированию.

Внедрение подхода PAYT в Ашаф-
фенбурге потребовало значитель-

1 американский галлон = 3,785 л
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Таблица 3
Использование схем PAYT в Канаде и США. Методы и результаты

Местность
Программы PAYT

Год вне-
дрения Характеристики Результаты

Схема: использование маркированных наклеек и бирок
Аврора
шт. Иллинойс, 
США 

1991 •  потребители могут выбирать систему оплаты;
•  14 долл./мес. за контейнер в 64 галлона и 18,5 долл./мес. за контейнер в 96 галлонов; 
•  доступны предварительно запечатанные упаковки с наклейками на 13 галлонов 
(22 долл. за 20 пакетов);
•  наклейки на контейнер 32 галлона – 2,17 долл.;
•  бесплатная переработка отходов;
•  система обращения с отходами финансируется исключительно за счет оплаты наклеек 
(в 1996 г. 73 % составляла плата за вывоз отходов, 27 % – налог, в 1990 г. 100 % финансиро-
вания составлял налог)

•  доля отходов, поступающих на захороне-
ние, сократилась на 40 %;
•  22 % отходов поступают в переработку

Стратфорд, пров. 
Онтарио, Канада

1991 •  потребители обязаны складировать отходы в мешки, контейнеры с крышкой, связки, ко-
торые должны быть помечены бирками (стоимость бирки 1,75 канадских долл.);
•  стандартные мусорные пакеты должны быть помечены одной биркой, пакеты из-под 
продуктов – половиной бирки;
•  контейнеры до 128 л должны иметь одну бирку, от 128 до 140 л – 2 бирки, от 240 до 
360 л – 3 бирки

•  доля переработки выросла до 62 %;
•  доля захоронения снизилась до 35 %

Барри,
пров. Онтарио, 
Канада

1997 •  лимит до двух мешков/контейнеров;
•  бирка на дополнительные мешки/контейнеры – 1 канадский долл. (примерно 80 тыс. 
бирок продается ежегодно);
•  потребители вправе размещать на полигоне 4 емкости в год бесплатно

•  сокращение на 39 % отходов, поступающих 
на захоронение;
•  увеличение доли переработки на 20 %

Схема: использование контейнеров
Сан-Хосе,
шт. Калифорния, 
США

1993 •  предлагается 5 доступных ежемесячных ставок: контейнер в 20 галлонов за 17,2 долл., 
32 галлона – 18,3 долл., 64 галлона – 36,6 долл., 96 галлонов – 64,9 долл.;
•  наклейка на дополнительный объем (32 галлона) – 4,5 долл.;
•  вывоз КГО – 23 долл. за 3 единицы

•  доля обработки выросла до 64 %

Сан-Альберт, 
пров. Альберта, 
Канада

1996 •  4 варианта: 1) 1 пакет (15 кг) на две недели за 5,10 канадских долл. (в том числе сбор от-
ходов – 1,45 канадских долл., компостирование и обработка – 4,65 канадских долл.); 2) 1 
бак или 2 пакета в неделю – 9,55 канадских долл.; 3) 2 бака или 4 пакета за неделю – 15,45 
канадских долл.; 4) 3 бака или 6 пакетов в неделю – 21,35 канадских долл.;
•  любая плата («подписка») включает переработку и компостирование;
•  сбор дополнительного объема отходов – 1,5 канадских долл. за мешок; большие пакеты 
(от 15 до 30 кг) требуют размещения на них двух наклеек

•  сокращение на 40 % доли отходов, поступа-
ющих на захоронение;
•  в первый год действия программы систе-
ма обращения с отходами финансировалась 
исключительно за счет платы потребителей 
в форме подписки и платы за дополнитель-
ный мусор, и доходы увеличились к концу 
года на 77 тыс. канадских долл.

Сиэтл,
шт. Вашингтон, 
США

1988 •  система оплаты «по подписке» на использование баков различных объемов стартова-
ла в 1981 г.;
•  стоимость бирок для дополнительного мусора – 5,5 долл.;
•  стоимость вывоза КГО – 20 долл. за единицу;
•  бесплатная переработка

•  среднее количество баков на одно домохо-
зяйство сократилось с 3,5 до 1,6;
•  доля обработки составила 44 % в 1998 г. 
против 28 % в 1988 

Схема: установление поквартирной платы с оплатой дополнительных мешков
Виктория, пров. 
Британская Ко-
лумбия, Канада

1992 •  ежегодная плата 150 канадских долл. с квартиры за 1 пакет мусора в неделю;
•  дополнительные пакеты до 15 кг – 3,5 канадских долл.;
•  бесплатная переработка

Нет данных

Территория 
Юкон, Канада

1992 • установлена плата 11 канадских долл. в месяц за сбор отходов;
• отходы вывозятся каждую неделю с ограничением в 4 пакета;
• бирка на дополнительный пакет – 1 канадский долл.;
• с 1999 г. с потребителей начали собирать плату за захоронение отходов в размере 1 ка-
надского долл. за 8 пакетов, чтобы покрыть операционные издержки по эксплуатации по-
лигонов

Нет данных

Лансинг,
шт. Мичиган, 
США

1975 •  установлена ежегодная плата 52,5 долл. за переработку отходов и 52,5 долл. за сбор са-
дового мусора
•  зеленые пакеты для мусора стоят 1,8 долл. или 9 долл. за 10 шт.;
•  наклейки для КГО – 31 долл.;
•  муниципальная служба конкурирует с частными перевозчиками

Нет данных

ных усилий по сбору и обработке 
данных для выставления счетов, уче-
та и оптимизации системы. Все баки 
и контейнеры должны быть оснаще-
ны специальными кодами, а мусоро-
возы – считывающими устройствами 
и системой измерения веса. Дан-
ные передаются в центральный аппа-
рат в режиме реального времени, где 
они обрабатываются, подсчитывают-

ся и выставляются счета конечным 
потребителям. Власти используют 
сбор данных также для отслеживания 
экономической эффективности рабо-
ты системы и для оптимизации логи-
стики. 

Все контейнеры оборудованы чи-
пами, информация с которых мо-
жет быть считана транспондером, 
в то время как устройство считывания 

штрих-кода используется исключи-
тельно при отправке и возврате кон-
тейнеров. Для густонаселенных райо-
нов и многоэтажных построек доступ 
к контейнерным системам предо-
ставляется только для закреплен-
ных за ними пользователей. Владелец 
или управляющая компания многоэ-
тажного здания может выбирать меж-
ду контейнерами в 1100 л для все-
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го сообщества или индивидуальными 
баками для каждого домохозяйства 
в здании. Выбор зависит от наличия 
мест для расположения индивидуаль-
ных баков. На практике многоэтажные 
дома с индивидуальными контейнера-
ми производят значительно меньше 
мусора, чем дома с большими «кол-
лективными» контейнерами. Большие 
контейнеры могут быть оснащены 
специальными замками, что ограни-
чивает использование контейнеров 
неавторизованными лицами.

Опыт Ашаффенбурга показывает, 
что положительные результаты вне-
дрения системы оплаты по весу зави-
сят от нескольких факторов: 

•  наличие высокоразвитой инфра-
структуры РСО;

•  поступление отходов, разделен-
ных на фракции (включая «хвосты», 
бумагу и картон, стекло, пластик, био-
логические отходы) напрямую от до-
мохозяйств;

•  наличие удобных площадок 
для сбора других видов отходов (ско-
шенная трава, строительные отходы, 
КГО) и пр.;

•  социально-экономические фак-
торы и сознательность населения в ча-
сти охраны окружающей среды.

После внедрения системы PAYT 
в Ашаффенбурге с 1997 г. показате-
ли сбора полезных фракций выросли 
с 70 % до 86 %. С 1995 по 2000 гг. коли-
чество образуемых «хвостов» сокра-
тилось на 71 %, в то время как этот же 
показатель в среднем по Германии (где 
применяются не только PAYT, но и бо-
лее консервативные системы) за этот 
же период – на 19 %. 

Еще один успешный пример приме-
нения подхода PAYT мы видим в Ни-
дерландах [15]. По законодательству 
Нидерландов одним из способов це-
нообразования на услуги по обра-
щению с отходами является система 
PAYT, основанная на принципе диф-
ференциации тарифов (DifTar). C 1998 
по 2013 г. доля применения DifTar 
на территории Нидерландов выросла 
с 13 до 40 %. 

Размер платы за утилизацию отхо-
дов в Нидерландах по системе DifTar 
определяется несколькими методами:

1) В зависимости от частоты вы-
воза. Ведется запись того, как часто 
контейнер опорожняется. Это самый 
справедливый способ, он применяется 

в случае если у всех контейнеры еди-
ного размера. Тариф состоит из фик-
сированной платы и переменной сум-
мы, которая зависит от того, как часто 
контейнеры опорожняются.

2) В зависимости от объема контей-
нера и частоты вывоза. Отслеживает-
ся частота опустошения контейнера. 
Применяется в случае. когда в обра-
щении находятся контейнеры разных 
размеров. Тариф состоит из фикси-
рованной платы и переменной сум-
мы, которая зависит от того, как часто 
контейнеры опорожняются, и размера 
контейнеров.

3) В зависимости от веса отходов 
и частоты вывоза. Вес контейнера от-
слеживается в момент разгрузки. Та-
риф состоит из фиксированной платы 
и переменной суммы в зависимости 
от веса выброшенных отходов [16].

Большинство муниципалитетов 
в Нидерландах использует сочетание 
двух систем: тариф определяется в за-
висимости от частоты вывоза и массы 
отходов [17]. 

Интересный способ ценообра-
зования за вывоз отходов по прин-
ципу PAYT представлен в Швеции 
в городе Умео [18]. Система обра-

щения с отходами в Умео финанси-
руется исключительно за счет тари-
фов на утилизацию, без каких-либо 
налогов. Тариф поделен на три ча-
сти: базовая плата (покрывает рас-
ходы на содержание пунктов приема 
вторсырья), плата за урну (покрыва-
ет расходы на сбор, транспортирова-
ние отходов, покупку и содержание 
урн), и переменная часть платы, ос-
нованная на массе отходов (покры-
вает расходы на дальнейшее обраще-
ние с отходами). 

Особенностью шведской систе-
мы является то, что плата взимается 
за вывоз всех видов отходов, за исклю-
чением пищевых, пищевые отходы вы-
возятся бесплатно. Переменная часть 
платы, основанная на массе отходов, 
нацелена на стимулирование населе-
ния сокращать количество выбрасы-
ваемых отходов, в том числе посред-
ством переработки и отдельного сбора 
пищевых отходов в коричневые кон-
тейнеры. Тем самым, население ста-
рается выбрать из общей массы мусо-
ра максимальное количество пищевых 
отходов, чтобы масса других отходов 
и, соответственно, плата за них стали 
меньше.

Таблица 4
Российское законодательство: возможность развития PAYT

Предпосылка Источник
Обозначена необходимость перехода на РСО Комплексная стратегия обраще-

ния с ТКО в РФ (Приказ Минпри-
роды России от 14.08.2013 № 298)

Обозначена необходимость строительства межмуници-
пальных оборудованных площадок для РСО 
Обозначена необходимость поощрения активного уча-
стия населения в мероприятиях по РСО и утилизации (ис-
пользованию) ТКО
Обозначена необходимость издания, распространения 
и размещения в местах массового пребывания населе-
ния информационных брошюр, листовок, плакатов, разъ-
ясняющих правила РСО
Обозначена необходимость проведения мероприятий, 
упрощающих РСО (нанесение на товары (продукцию) в упа-
ковке и без упаковки специальной экомаркировки в соот-
ветствии с принятыми международными стандартами)
Установлена взаимосвязь между низкой долей переработ-
ки ТКО и недостаточным развитием инфраструктуры РСО

Стратегия развития промышлен-
ности по обработке, утилизации 
и обезвреживанию отходов про-
изводства и потребления на пери-
од до 2030 г. (Распоряжение Прави-
тельства РФ от 25.01.2018 № 84-р).

РСО предусмотрен как один из способов сбора отходов Федеральный закон от 24.06.1998 
№ 89-ФЗ «Об отходах производ-
ства и потребления»

Полномочия по организации РСО переданы субъектам РФ

Предусмотрена возможность дифференциации тарифа, 
в том числе по видам отходов

Основы ценообразования в об-
ласти обращения с ТКО (поста-
новление Правительства РФ 
от 30.05.2016 № 484)
Методические указания по расче-
ту регулируемых тарифов в обла-
сти обращения с ТКО (Приказ ФАС 
России от 21.11.2016 № 1638/16).
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PAYT В АЗИИ
В Японии (Киото) система PAYT 

была внедрена в 2006 г. [19]. Соглас-
но этой системе стоимость вывоза 
отходов составляет 1 йен/л, а полез-
ные фракции (жестяные банки, сте-
клянные и пластиковые бутылки) 
вывозятся за половину этой стоимо-
сти. 

Опрос местного населения по-
казал, что программа тарификации 
по количеству отходов (объему) при-
водит к тому, что население старает-
ся сократить объемы выбрасываемо-
го мусора, в том числе посредством 
изменения способа складирования 
отходов в баки. Порядка 56 % опро-
шенных признались, что они пред-
принимают усилия для сокращения 
объема мусора, например, посред-
ством разламывания картонных ко-
робок. Еще 22 % опрошенных заяви-
ли, что они поменяли свой подход 
к покупкам таким образом, чтобы 
отходов стало меньше (например, 
выбирают продукты, где меньше упа-
ковки). 

В Южной Корее (Сеул) также при-
меняется система PAYT и основа-
на она на различной стоимости па-
кетов для различных видов отходов 
[20]. Все отходы, за исключением пи-
щевых, складируются потребителя-
ми в специальные стандартизиро-
ванные пакеты различных размеров, 
которые продаются в супермарке-
тах. В стоимость пакетов включены: 
расходы на вывоз и обращение с от-
ходами, производство пакетов и ко-
миссию магазинам. Ценообразова-
ние на услуги по вывозу пищевых 
отходов построено по-другому: цена 
определяется либо путем взвешива-
ния отходов (с применением техно-
логий радиочастотной идентифика-
ции), либо с использованием чипов 
или наклеек на контейнерах и паке-
тах, либо путем размещения отходов 
в стандартизированных пакетах.

ВЫВОДЫ
Описанные в этой статье, а также 

иные примеры использования подхода 
PAYT показывают, что для успешной 
реализации такого подхода и достиже-
ния высоких показателей необходимо 
выполнение нескольких условий.

1) Внедрение новых схем оплаты 
потребует изменения законодатель-

ства, установления ясных и прозрач-
ных для потребителей услуг правил 
расчета платы за вывоз и утилизацию 
отходов. 

2) PAYT основан на раздельном 
сборе отходов, «домашней» сортиров-
ке отходов, в связи с чем реформа тре-
бует работы с самим населением, про-
паганды раздельного сбора и пользы 
переработки мусора. 

3) Любая схема PAYT нуждается 
в первоначальных вложениях, и чем 
эффективнее система, тем больше 
средств потребуется на ее реализа-
цию. Расчет платы «по массе» позво-
ляет населению максимально сокра-
тить как количество выбрасываемого 
мусора, так и свои расходы на услуги 
по утилизацию, но такая система тре-
бует значительных вложений на созда-
ние и обслуживание инфраструктуры. 

Если обратиться к ситуации на от-
ечественном рынке обращения с от-
ходами, в частности с ТКО, то можно 
говорить о наличии некоторых пред-
посылок для развития PAYT. Вме-
сте с тем, законодательство и про-
граммные документы пока напрямую 
не предусматривают возможность 
и инструменты перехода на такую си-
стему финансирования рынка ТКО. 
В то же время можно назвать некото-
рые положения федеральных законов 
и программ, которые могут дать тол-
чок для разработки отечественных 
схем PAYT (табл. 4).   
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