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в июле.
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ОТКАЗ В ЛИЦЕНЗИИ

Начнем с Постановления Тринад-
цатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 1 июля 2021 г. по делу 
№ А21-8838/2020.

Автомобильные и железнодорож-
ные транспортные средства, исполь-
зуемые для транспортирования ТКО, 
подлежат оснащению аппаратурой 
спутниковой навигации ГЛОНАСС или 
ГЛОНАСС/GPS (подп. «г» п. 1 Поста-
новления № 6411). Общество не пре-
доставило материалы, подтвержда-

ющие оснащение транспортных 
средств данной системой, что послу-
жило основанием для отказа в выда-
че лицензии.

Общество считало, что управление 
Росприроднадзора было не вправе 
требовать от него документы, не пред-
усмотренные Положением №  10622. 
Общество, по своему мнению, не пре-
доставляло недостоверную информа-
цию о наличии у него специально обо-
рудованных средств, и поэтому отказ 
в выдаче лицензии на транспортиро-
вание ТКО был незаконным, вопре-

ки выводам суда. Также общество 
считало, что управление Росприрод-
надзора обладает полномочиями ис-
требовать недостающие документы 
на стадии документарной проверки.

В обоснование доводов общество 
указало, что прямое требование пре-
доставить документы, подтверж-
дающие оснащение транспортных 
средств спутниковой системой на-
вигации в Положении № 1062 отсут-
ствует, однако суд пришел к противо-
положному выводу. Суд указал, что 
одним из лицензионных требований, 
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предъявляемых к соискателю, явля-
ется наличие специально оборудо-
ванных транспортных средств (подп. 
«в» п. 6 Положения № 1062). Требова-
ние наличия системы ГЛОНАСС или 
ГЛОНАСС/GPS содержится не в Поло-
жении № 1062, а в Правилах № 11563. 
Пункт 27 Правил № 1156 устанавлива-
ет, что транспортирование ТКО с ис-
пользованием мусоровозов, не осна-
щенных аппаратурой спутниковой 
навигации, допускается до 1 января 
2018 г.

Приложенные заявителем доку-
менты не подтверждали наличия у об-
щества специально оборудованных 
аппаратурой спутниковой навигации 
транспортных средств, необходимых 
для осуществления деятельности 
по транспортированию ТКО, что сви-
детельствует о предоставлении об-
ществом недостоверной (искажен-
ной) информации о наличии у него 
специально оборудованных транс-
портных средств.

Суд сделал вывод, что так как пред-
метом документарной проверки соис-
кателя лицензии являются сведения, 
содержащиеся в представленных за-
явлении и документах (ч. 1 и 3 ст. 13 
Закона о лицензировании4), законом 
не предусмотрено право государ-
ственного инспектора, уполномочен-
ного на проведение документарной 
проверки, на истребование в ходе ли-
цензионного контроля дополнитель-
ных документов, которые не вошли 
в состав первоначального пакета ма-
териалов, приобщенных к заявлению 
о предоставлении государственной 
услуги по лицензированию.

Помимо этого, суд подчеркнул, что 
предоставление государственной ус-
луги по лицензированию деятельно-

сти в области обращения с отходами 
носит заявительный характер, поэ-
тому именно соискатель лицензии 
несет ответственность за полноту 
и достоверность сведений, подтверж-
дающих его соответствие установ-
ленным лицензионным требованиям. 
Суд оставил решение суда первой ин-
станции без изменения, а апелляци-
онную жалобу – без удовлетворения.

ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПОЧВЕ

Следующий документ – Решение 
Арбитражного суда Новосибирской 
области от 2 июля 2021 г. по делу 
№ А45-14620/2019.

В обоснование иска о возмещении 
вреда, причиненного почве, управле-
ние Росприроднадзора указало, что 
обществу было выдано разрешение 
на использование земельного участ-
ка с видом размещаемого объек-
та «пункт приема вторичного сырья, 
для размещения которого не требу-
ется разрешения на строительство», 
не предусматривающее проведение 
земляных работ. Обществом были 
проведены такие работы со сняти-
ем и перемещением почвенного слоя, 
вследствие чего был причинен вред 
почве.

В рамках внеплановой выездной 
проверки в присутствии представи-
телей общества при участии специа-

листов лаборатории было проведено 
натурное обследование используе-
мых обществом земельных участков 
и территорий, отобраны и исследо-
ваны пробы почвы на территории зе-
мельного участка, а также на приле-
гающей территории, в ходе чего 
установлено наличие котлована, сня-
тие плодородного слоя почвы и его 
перемещение.

Суд пришел к выводу о недока-
занности органом условий граж-
данско-правовой ответственности, 
в частности факта совершения не-
законных действий именно ответчи-
ком, и как следствие, причинения вре-
да окружающей среде. На основании 
топоплана, космических снимков по-
верхности земли, схематической ге-
ологической карты и публичной ка-
дастровой карты суд установил, что 
ранее на данном земельном участ-
ке располагался карьер, после отра-
ботки которого не проводилась ре-
культивация земель. Из экспертного 
заключения суд установил, что техно-
генные поверхностные образования 
на земельном участке являются ис-
кусственной конструкцией и не могут 
быть предметом исследования дегра-
дации почв, поскольку почвой не яв-
ляются. На основании данных обсто-
ятельств суд отказал в иске.

УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТА 
НЕГАТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

Общество размещало на земель-
ном участке отходы боя строитель-
ного кирпича и несортированные 
отходы натуральной чистой древеси-
ны. На основании данного факта оно 
было привлечено к административ-
ной ответственности по ч. 1 ст. 8.2 
КоАП РФ за сброс (складирование) 
отходов производства и потребле-
ния. Протоколом осмотра принадле-
жащей обществу территории и актом 

В случае если при подаче документов для получения лицензии 
на деятельность по сбору, транспортированию, обработке, ути-
лизации, обезвреживанию, размещению отходов I–IV классов 
опасности заявитель не предоставил все необходимые докумен-
ты, лицензирующий орган вправе отказать в выдаче лицензии 
и не обязан истребовать недостающие документы в рамках доку-
ментарной проверки.

Искусственно нанесенные на земельный участок поверхностные не-
почвенные образования плодородным слоем не являются, поэтому 
иск о возмещении вреда почве при размещении отвала вторичных 
отходов не может быть удовлетворен.
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экологического обследования состо-
яния территории была установлена 
вина общества.

Согласно Решению Арбитражного 
суда Республики Татарстан от 5 июля 
2021 г. по делу № А65-9266/2021, суд 
установил, что само по себе захлам-
ление почвы, возникшее при склади-
ровании на поверхности почвы или 
почвенной толще отходов производ-
ства и потребления, является доста-
точным основанием для взыскания 
вреда, независимо от глубины загряз-
нения почвы.

В соответствии с п. 9 Методики 
№  2385 при исчислении вреда в ре-
зультате порчи почв при их захламле-
нии, возникшем при складировании 
на поверхности почвы или почвенной 
толще отходов производства и по-
требления, наличие показателей ка-
ких-либо проб не требуется. Именно 
поэтому довод ответчика о том, что 
исковое заявление, включая прила-
гаемый расчет, не содержит каких-ли-
бо сведений о негативном изменении 
состояния почвы земельного участ-
ка, является необоснованным и под-
лежит отклонению.

Исходя из того что факт несанкци-
онированного размещения отходов 
был установлен и в судебном поряд-
ке опровергнут не был, суд сделал вы-
вод, что общество создает реальную 
угрозу окружающей среде и нано-
сит ущерб почве как объекту охраны 
окружающей среды в результате не-
санкционированного размещения от-
ходов на земельном участке, и удов-
летворил иск.

СКЛАДИРОВАНИЕ ВОЗВРАТНОЙ 
ТАРЫ НА ЗЕМЕЛЬНОМ УЧАСТКЕ

С общества была взыскана ком-
пенсация вреда, причиненного почве. 
Общество обратилось в арбитражный 
суд с апелляционной жалобой, считая, 
что в рассматриваемом случае раз-
мер вреда не был доказан управле-
нием Росприроднадзора, так как мас-
са отходов, используемая в расчете 
вреда, не соответствует фактической 
массе отходов в месте складирова-
ния, не подтверждается материалами 
дела, а также опровергается матема-
тически обоснованными расчетами 
общества.

В ходе осмотра управлением Рос-
природнадзора было выявлено несо-
блюдение экологических и санитар-
но-эпидемиологических требований 
при сборе, накоплении, использова-
нии, обезвреживании, транспортиро-
вании, размещении отходов и ином 
обращении с отходами производства 
и потребления, веществами, разру-
шающими озоновый слой, или ины-
ми опасными веществами, а именно: 
на указанном земельном участке вы-
явлено складирование отходов про-
изводства на почве.

По данному факту в отношении 
ответчика был составлен протокол 
об административном правонаруше-
нии и вынесено постановление о на-
значении административного наказа-
ния в виде штрафа в размере 100 тыс. 
руб. Решением суда данное поста-
новление было признано законным.

Ответчику выдано представление 
об устранении причин и условий, спо-
собствовавших совершению админи-
стративного правонарушения. Дан-
ное представление было исполнено 
ответчиком, территория очищена 
от строительных отходов.

На основании Методики № 238 
управлением Росприроднадзора был 
рассчитан ущерб, причиненный поч-
ве. Исследовав видеоматериалы, 
суд установил, что деревянные отхо-
ды, обнаруженные управлением Рос-
природнадзора в ходе осмотра, пред-
ставляют собой деревянные палеты 
(поддоны). Ответчиком были пред-
ставлены товарные накладные о пе-
редаче поддонов (палет) в качестве 
возвратного материала третьему 
лицу.

Суд заключил (Постановление 
Одиннадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 7 июля 2021 г. 
по делу № А65-18713/2020), что скла-
дирование деревянных поддонов (па-
лет) на земельном участке с целью их 
временного хранения не причиняет 
ущерба почве как объекту окружаю-
щей среды, поэтому посчитал данную 
позицию подлежащей исключению 
из расчета размера ущерба, тем са-
мым частично удовлетворив требова-
ния апелляционной жалобы.

ВЗЫСКАНИЕ ЗАДОЛЖЕННОСТИ 
ПО ПЛАТЕ ЗА НВОС

В завершение рассмотрим Ре-
шение Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области от 9 июля 2021 г. по делу 
№ А56-16315/2021.

Управление Росприроднадзора 
по результатам проверки декларации 
о плате за негативное воздействие 
на окружающую среду за 2017 г., пред-
ставленной обществом в адрес управ-
ления, произвело перерасчет такой 
платы в части платы за размещение 

Складирование возврат-
ной тары на земельном 
участке с целью времен-
ного хранения не причиня-
ет ущерба почве как объ-
екту окружающей среды 
и не может быть осно-
ванием для возмещения 
вреда.

НЕСАНКЦИОНИРОВАННОЕ 
РАЗМЕЩЕНИЕ ОТХОДОВ ЯВЛЯЕТСЯ 
ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ВОЗМЕЩЕНИЯ 
ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ПОЧВЕ, 
БЕЗ УСТАНОВЛЕНИЯ ФАКТА 
НЕГАТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ.
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отходов с образованием задолженно-
сти. Требование о взыскании задол-
женности по плате основано на акте 
проведения контроля за начисле-
нием платы за НВОС, составленном 
в 2019 г.

В соответствии с п. 37 Постановле-
ния № 2556 контроль за исчислени-
ем платы осуществляется админи-
стратором платы в течение 9 месяцев 
со  дня приема декларации о плате 
или при проведении государственно-
го экологического надзора в соответ-
ствии с Законом о государственном 
контроле7.

На основании п. 38 Постановле-
ния № 255 предметом контроля 
за исчислением платы являются пра-
вильность исчисления, полнота и сво-
евременность внесения платы лицом, 
на которое в соответствии с законо-
дательством в области охраны окру-
жающей среды возложена эта обя-
занность.

Декларация о плате за НВОС 
за 2017  г. представлена Обществом 
в 2018 г. Таким образом, контроль 
за исчислением платы мог осущест-
вляться управлением до 26 ноя-
бря 2018 г. Однако акт проверки ис-
числения платы за НВОС составлен 
в 2019 г., то есть с нарушением срока 
такого контроля. В связи с этим акт 
является ненадлежащим доказатель-
ством.

Помимо этого, суд посчитал пропу-
щенным срок исковой давности, так 
как в соответствии со ст. 195 Граж-
данского кодекса РФ исковой дав-
ностью признается срок для защиты 
права по иску лица, право которого 
нарушено. Согласно п. 1 ст. 196 Граж-
данского кодекса РФ общий срок ис-
ковой давности составляет три года 
со дня, когда лицо узнало или долж-
но было узнать о нарушении свое-

го права и о том, кто является надле-
жащим ответчиком по иску о защите 
этого права. Поскольку не предусмо-
трено иное, по требованию о взыска-
нии платы за НВОС установлен трех-
годичный срок исковой давности.

Течение срока исковой давности 
по иску, вытекающему из наруше-
ния одной стороной договора усло-
вия об оплате товара (работ, услуг) 
по частям, начинается в отношении 
каждой отдельной части (п. 24 По-

становления № 438). Срок давности 
по искам о просроченных повремен-
ных платежах (проценты за пользова-
ние заемными средствами, арендная 
плата и т. п.) исчисляется отдельно 
по каждому просроченному платежу.

Отчетным периодом в отноше-
нии платы за НВОС признается ка-
лендарный год (п. 32 Постановле-
ния № 255). Плата, исчисленная 
по итогам отчетного периода, с уче-
том корректировки ее размера вно-
сится не позднее 1 марта года, следу-
ющего за отчетным периодом. Плата 
вносится поквартально не позднее 
20  числа месяца, следующего за по-
следним месяцем текущего квартала 
(п. 34 Постановления № 255). Таким 
образом, к моменту предъявления 
иска в 2021 г. срок исковой давности 
по платежам за I–III кварталы 2017 г. 
истек. Установив данные обстоятель-
ства, суд отказал в иске.   
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роды России от 08.07.2010 № 238.

6.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 03.03.2017 
№ 255 «Об исчислении и взимании платы за негативное воздействие 
на окружающую среду».

7.	 Федеральный закон от 28.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля (надзора) и муниципального контро-
ля».

8.	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 
«О  некоторых вопросах, связанных с применением норм Граждан-
ского кодекса Российской Федерации об исковой давности».

Требование о взыскании задолженности по плате за НВОС должно 
быть предъявлено в течение 3 лет со дня обнаружения недостовер-
ных сведений в декларации о плате за НВОС, при этом контроль 
за содержанием сведений в декларации может быть проведен 
только в течение 9 месяцев со дня приема декларации.
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