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«Pump and dump» (пере-
вод с анг. – надуй и слей 
в мусор) - классическая 
схема мошенничества. 
Суть заключается в 

том, что инсайдеры (обычно топ-ме-
неджеры) прикладывают максимум 
усилий для раскручивания ценности 
продаваемой продукции на слухах, 
надеясь благодаря этому получить 
быструю прибыль. Примерно такая 
же ситуация на сегодняшний день 
складывается и вокруг налога на до-
бавленную стоимость (НДС). Те, кто 
недоволен его отменой для операций 
по реализации макулатуры, лома и 
отходов черных, цветных металлов, 
искусственно создали панику, имити-
руя тревогу за бюджет России, «недо-
получающий» причитающиеся ему по 
закону поступления, пролоббировали 
отмену некоторых ранее принятых 
изменений в Налоговый кодекс. Цель 
таких действия очевидна – продол-
жить незаконное изъятие НДС из 
бюджета. 

Итак, обо всем по порядку.
С момента введения НДС не сти-

хают споры и скандалы вокруг этого 
налога, и каждый новый скандал рож-
дает предпосылки как минимум для 
обсуждения причин возникновения 
того или иного спора и возможных 
способов их разрешения, а как макси-
мум – для внесения корректировок и 
изменений, а иногда и даже новелл в 
действующее законодательство.

Немало уголовных дел породили 
схемы, созданные недобросовестны-
ми налогоплательщиками и направ-
ленные на изъятие из бюджета сумм 
налога, предъявляемого к возмеще-
нию. И каждый раз, отказывая в воз-
мещении, налоговые органы ссыла-
лись на отсутствие в бюджете источ-
ника для такого возмещения, который 
по общей формуле должен создавать 
налогоплательщик, получивший сум-
му налога в цене реализованного то-
варов (работы, услуги).

Схемы по незаконному возмеще-
нию налога из бюджета или незакон-
ное уменьшение налогооблагаемой 
базы вследствие применения «наду-
манного» НДС широко практикова-
лись и по сделкам с макулатурой: 
организации-производители умень-
шали НДС к уплате на сумму налога, 
уплаченного в составе цене приоб-
ретенной макулатуры ее поставщи-
кам, добросовестно полагая, что 
принимаемый ими к вычету НДС 
оплачен этими поставщиками. Од-
нако проводимые фискальными ор-
ганами проверки факта уплаты на-
лога не всегда находили подтверж-
дение такой уплаты, что приводило 
к бесконечным судебным спорам о 
правомерности применения налого-
вых вычетов. Выплаты из федераль-
ного бюджета по НДС с экспортных 
операций за 2012–2014 гг. превыша-
ли сумму полученного налога, в ре-
зультате чего прямые убытки бюд-

жета составили 45 млн руб., т.е. фак-
тически из бюджета украли больше 
чем заплатили.

Статистика растущего отрицатель-
ного сальдо (рис.1) привела к тому, что 
с 01.10.2016 федеральным законом «О 
внесении изменений в ст. 149 ч. II На-
логового кодекса РФ» от 02.06.2016 
№ 174-ФЗ сделки по реализации ма-
кулатуры освобождены от налогооб-
ложения. Аналогичная отмена была 
произведена еще в 2008 г. в отноше-
нии операций по реализации лома и 
отходов черных и цветных металлов. 
Целью введения такой меры было 
именно устранение отрицательного 
сальдо по НДС, исчисляемого к упла-
те заготовителям макулатуры: сокра-
щение объемов возмещения НДС из 
бюджета, превышающих объемы пос-
тупления налога.

Освобождение от НДС сделок по 
реализации макулатуры перенесло 
налоговую нагрузку по уплате НДС с 
участка заготовки на участок перера-
ботки. В результате были устранены 
возможности неправомерной ком-
пенсации и уклонения от уплаты НДС 
за счет бюджета России (рис.2). Также 
были пресечены схемы движения ма-
кулатуры на рынке, включающие мно-
гократную перекупку макулатуры 
различными юридическими лицами, 
что приводило к увеличению цены на 
макулатуру и еще большим объемам 
неправомерных возмещений НДС из 
бюджета России.

Освободив от налогообложения сделки по реализации макулатуры, мы устранили возможности 
неправомерной компенсации и уклонения от уплаты НДС за счет бюджета России, пресекли 
схемы движения макулатуры, включающие в себя многократную ее перекупку, и, как это ни 
покажется парадоксальным, увеличили налоговые отчисления отрасли. Известный прусский 
военачальник Карл фон Клаузевиц говорил, что стратегические просчеты невозможно 
компенсировать тактическими успехами, так неужели после принятия очередных изменений, 
заявляемых как наилучшие побуждения, победа над «схемами и злоупотреблениями» снова 
вернет нас в исходную точку? Какими победами потом просчитавшиеся тактики будут 
прикрывать свое поражение? 

НДС:  НАДУЙ  И  СЛЕЙ  В  МУСОР
Н. С. Беляева, генеральный директор ООО «Дельфи», 
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Итогом освобождения от НДС сде-
лок по реализации макулатуры стало 
увеличение налоговых отчислений 
отрасли на 116 %, что составило до-
полнительно 7 млрд руб. в бюджет РФ 
(рис.3, таблица сумм выплаты НДС за 
2013-2017 гг.). Выплаты переработчи-
ков макулатуры по НДС увеличились 
на сумму отчислений, которые пре-
жде не уплачивались заготовителями 
макулатуры. Таким образом, бюджет 
России начал получать средства от 
уплаты НДС. 

В рамках анализа выплат НДС 
аналитическим центром СРО Ассо-
циация Лига переработчиков маку-
латуры были получены данные от 
предприятий с суммарным объемом 
переработки макулатуры 1,07 млн. т/
год (35 % суммарного объема пере-
работки на территории России). Все-
го отрасль насчитывает чуть больше 
60 перерабатывающих предприятий 
с суммарным объемом переработки 
более 3 млн. т/год и около 2 тыс. за-
готовительных предприятий с сум-
марным объемом заготовки более 3 
млн. т/год. 

ЧЕГО ХОТЯТ  
ОТ ВОЗВРАТА К НДС 

Несмотря на явный положитель-
ный эффект отмены НДС, сомнения 
в добросовестности компаний-заго-
товителей подпитываются скандала-
ми вокруг сектора заготовки, связан-
ными с вопросами налога на доходы 
физических лиц (НДФЛ), ставящими 
под сомнение объем вторичных мате-
риальных ресурсов (ВМР), которые 
были сданы населением.

Заготовка и переработка боль-
шинства ценных фракций уже давно 
осуществляется хозяйствующими 
субъектами (наиболее успешно это 
происходит в области лома и отходов 
черных, цветных металлов, макулату-
ры, а в настоящее время еще и плас-
тика и стеклобоя). Однако определен-
ная доля вторсырья (макулатуры, 
пластика, стекла) по-прежнему ухо-
дит на свалки из-за тех серьезных 
препятствий, с которыми сталкива-
ются заготовители и переработчики, 
стимулирующие материально привле-
каемое к сдаче вторсырья население.. 
Проблемы, с которыми сталкиваются 

обе стороны сделки по покупке втор-
сырья, следующие: 

Негативное восприятие материаль-
ного стимулирования населения как 
действия, направленного на обнали-
чивание. Чаще всего такая оценка по-
купки вторсырья приводит к тому, что 
банки, апеллируя к закону ФЗ РФ от 
07.08.2001 № 115 «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» и, ис-
пользуя его как «лекарство от всех 
проблем», без объяснения причин за-
крывают счета, лишая тем самым хо-
зяйствующие субъекты их права на 
осуществление предпринимательской 
деятельности. 

Отметим, что механизмы закона № 
115-ФЗ не претерпели существенных 
изменений с момента принятия зако-
на, равно как принцип заготовки вто-
ричного сырья, однако при этом сам 
закон именно сейчас приобрел поис-
тине впечатляющие возможности. В 
настоящее время достаточно только 
сослаться на 115-ФЗ, и, как показыва-
ет практика, и можно отменить пла-
теж или приостановить его исполне-
ние, затребовать для проверки допол-
нительные документы, при этом 
парализовав платежеспособность; от-
казать в рассчетно-кассовом обслу-
живании, закрыть счет как самому 
предприятию или индивидуальному 
предпринимателю, так и его руково-
дителю (если счет последнего в этом 
же банке); внести в так называемый 
«черный список» организацию и ру-
ководителей, что навсегда испортит 
репутацию компании и человека и т.д. 
При этом зачастую вышеуказанные 
последствия применения закона ос-
нованы только на косвенных факто-
рах и весьма расплывчатых рекомен-
дациях ЦБ РФ, при применении кото-
р ы х  д а ж е  т е р р и т о р и а л ь н ы е 
управления федерального казначейс-
тва РФ получают неблагонадежную 
репутационную оценку.

Отрицание добросовестности на-
селения, которое сдает вторичное сы-
рье, и связанные с ним факторы, такие 
как: 

•	 необходимость доказывания 
прав сдатчика на вторичное сырье. 
Такой подход в корне пресекает воз-
можность сбора брошенных (бесхо-
зяйных) вещей, которые являются 

Рис. 1. Схема расчета и уплаты НДС до его отмены

Суммы выплат перерабатывающих предприятий по НДС  
за 2013–2017 гг., млн руб.

Год 2013 2014 2015 2016 2017 (прогноз)

Сумма выплат по НДС 2960,077 2703,637 4437,802 6222,814 13 516,56
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отходами и именно потому требуют 
удаления; 

•	 привлечение к административ-
ной ответственности за неподанную 
налоговую декларацию по форме 
3-НДФЛ; 

•	 привлечение к административ-
ной и/или уголовной ответствен-
ности за осуществление предприни-
мательской деятельности, а в ряде 
случае еще и с применением квали-
фицирующего признака – без нали-
чия специального разрешения на 
деятельность (лицензии).

Требование об уплате НДФЛ от 
«дохода», полученного от сдачи вто-
ричного сырья. До настоящего време-
ни, не смотря на тот факт, что сдава-
емое населением вторичное сырье 
фактически является ранее куплен-
ным им имуществом, утратившим по 
разным причинам свои потребитель-
ские качества (имуществом, приобре-
тенным за гораздо большие деньги, 
чем те, которые получают от сдачи его 
на пункты вторсырья), действующим 
законодательством такая операция 
расценивается как доход гражданина. 

В итоге появляются нелегально ра-
ботающие пункты вторичного сырья, 
которые покупают у населения втор-
сырье, не выдвигая пугающих требо-
ваний о предъявлении удостоверения 
личности, и, не передавая сведений о 

сдатчике в фискальные и иные органы 
с контрольно-надзорными функция-
ми (посредством передачи сведений, 
содержащихся в приемо-сдаточных 
актах, журнала учета входящего сы-
рья, кассового журнала и т.ып.). При 
таком способе закупки у сдатчика не 
возникает необходимости подачи на-
логовой декларации и уплаты НДФЛ. 

Тем самым население приучают к 
мысли о возможности материального 
стимула в обход официальных требо-
ваний, дискредитируя отрасль вто-
ричных ресурсов в глазах правоохра-
нительных и фискальных органов, а 
также банков, и, усложняя работу доб-
росовестных заготовителей и перера-
ботчиков ВМР.

Весной 2017 г. небольшая группа 
заинтересованных лиц (в основном 
входящих в НП «Совет промышлен-
ных предприятий вторичной цвет-
ной металлургии»), представила в 
Минпромторг России инициативу, 
впоследствии трансформированную 
в законопроект (ID проекта 02/04/04-
17 / 0 0 0 6 4 2 59  н а  с а й т е  ht tp : / /
regulation.gov.ru). Целью предлагае-
мых изменений было названо обес-
печение равных конкурентных усло-
вий для различных групп экономи-
ческих агентов и улучшение условий 
ведения бизнеса за счет сокращения 
административной нагрузки, а также 

улучшение качества администриро-
вания доходов бюджетной системы. 
Задачами стали пресечение злоупот-
реблений, связанных с применением 
налоговой льготы в форме освобож-
дения от уплаты НДС. 

Способом решения поставленных 
задач, по мнению Минфина РФ, мо-
жет стать признание покупателей 
отдельных видов товаров налоговы-
ми агентами и возложение на них 
обязанности по уплате в бюджет 
НДС в целях пресечения схем неза-
конного возмещения и уклонения от 
уплаты НДС.

Изначально инициатива касалась 
только вторичных алюминиевых 
сплавов, однако к лету 2017 г. «раз-
рослась» и до других товарных пози-
ций, а именно: разработчики допол-
нили область ее применения ломом 
черных и цветных металлов, сырыми 
шкурами, а также макулатурой. 

Предпосылками для разработки 
такого законопроекта послужили зло-
употребления, связанные с примене-
нием налоговой льготы, необоснован-
ного налогового вычета (незаконное 
возмещение НДС с использованием 
фирм-однодневок для создания 
«входного» НДС) [1]. 

Однако, несмотря на официально 
озвученные цели и задачи отмены на-
логовой льготы по НДС, фактически 
это было инициировано вследствие 
нежелания добросовестных перера-
ботчиков страдать из-за недобросо-
вестных заготовителей, которые либо 
заготовили, меньше чем заявили и 
продали, либо не производили с сы-
рьем каких-либо работ по предвари-
тельной обработке сырья, о которых 
заявили, и т.п. Таким образом, если 
раньше, когда операции по реализа-
ции облагались НДС, все шишки сы-
пались на сектор заготовки, но вход-
ной НДС переработчиков не страдал, 
то после отмены НДС риски перешли 
в зону ответственности переработчи-
ка. Начал «сыпаться» тот самый вход-
ной НДС, который заготовители при-
нимали к вычету, уменьшая на его 
сумму налоговую базу, с которой рас-
считывается налог к уплате. Нести 
такие риски предприятия, имеющие 
весьма устойчивое положение, как на-
личие материально-технической базы, 
зачастую владение объектами недви-
жимости, внушительный штат сотруд-

Рис. 2. Схема расчета и уплаты НДС после его отмены
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ников (в противовес более мобильно-
му положению заготовителя, у кото-
р о г о  н е  с т о л ь  с у щ е с т в е н н а я 
материально-техническая база и не-
большой штат сотрудников) не захо-
тели. Кстати, именно стабильное по-
ложение заготовителей предопреде-
ляет, по их мнению, выбор в их пользу 
между заготовителем и переработчи-
ком по критерию добросовестности.

Реализовалась законодательная 
инициатива весьма интересным спо-
собом: законопроект, который соглас-
но информации, размещенной на сай-
те http://regulation.gov.ru, на момент 
опубликования настоящей статьи на-
ходился на стадии публичных обсуж-
дений, которая предполагает как ми-
нимум размещение на сайте текста 
проекта. Однако осуществлять столь 
длительную процедуру не стали, а 
попросту вынесли законопроект 
274631-7 в полном объеме в формате 
рекомендованных к принятию попра-
вок на слушания во втором чтении в 
Государственной Думе РФ. «Обога-
щённый» поправками законопроект, 
который по итогам первого чтения не 
имел ничего даже отдаленно похоже-
го на ту инициативу, которую так 
спешно вбросили, не потрудившись 
обсудить с общественностью, был за 
два дня принят Государственной Ду-
мой РФ во всех трех чтениях и на-
правлен в Совет Федераций для одоб-
рения.

Новая версия)законопроекта 
274631-7 исключила из области его 
действия такую товарную группу, как 
макулатура, что весьма странно, т.к. 
озвученные Минфином России пред-
посылки для разработк законопроек-
та применимы абсолютно ко всем 
изначально указанным товарным по-
зициям. 

Можно только гадать: либо разра-
ботчики по каким-то причинам, под-
твердив отсутствие злоупотребле-
ний, связанных с применением нало-
говой льготы в отношении операций 
по реализации макулатуры, отказа-
лись от идеи применения принципа 
обратного взимания НДС в отноше-
нии макулатуры, либо законодатели 
слишком спешили принять законо-
проект, либо просто решили «по-
нять, на какие отрасли его надо рас-
пространить, потому что проблема 
не только с ломами, но и еще с рядом 

продуктов, которые поступают  без 
НДС  (собираются, выращиваются), 
и потом его уже двигать по всем та-
ким товарам». И, если последний ва-
риант наиболее перспективен (а 
именно такое мнение было высказа-
но заместителем министра финансов 
РФ Ильей Труниным), тохшанс его 
реализации применительно к другим 
позициям вторичных материальных 
ресурсов, в том числе к макулатуре, 
вполне реален, что не может не бес-
покоить представителей тех отрас-
лей, чьи товарные позиции этим за-
конопроектом пока не затронуты.

Странно выглядит и то факт, что 
предпосылки для отмены налоговой 
льготы по НДС полностью повторяют 
предпосылки, послужившие основа-
нием для отмены НДС, которое дало 
математически неопровержимый по-
ложительный эффект для бюджета 
России. В то же время с уверенностью 
можно утверждать, что ожидаемое 
улучшение администрирования нало-
га при таких обстоятельствах сомни-
тельно, равно как и достижение пос-
тавленных целей, и решение обозна-
ченных задач. Зато абсолютно не 
вызывает сомнений, что предложен-
ный порядок администрирования 
НДС создаст благодатную почву для 
новых мошеннических схем по неза-
конному изъятию налога из бюджета 
либо в виде предъявленного налога к 
вычету и тем самым уменьшения на-
логовой базы, либо в виде налога, 
предъявленного к возмещению. Но, 
если раньше этому могли воспрепятс-
твовать налоговые и/или правоохра-

нительные органы, то при предложен-
ном порядке администрирования 
НДС дискредитировать «входной» 
НДС налогоплательщика будет очень 
сложно. А принимая во внимание тот 
факт, что «создание» якобы продан-
ного товара, с оплаты цены которого 
«добросовестным» налогоплательщи-
ком буде т  ис числен,  удержан 
и,предъявлен к вычету НДС (принять 
к вычету можно исчисленный (!!!) на-
лог, согласно новым поправкам в НК 
РФ), является уже давно и хорошо 
проработанной практикой, то приду-
мывать ничего нового не придется. В 
то же время налогоплательщики, ос-
вобожденные от обязанности по уп-
лате налога, являющиеся покупателя-
ми указанной группы товаров и при-
знаваемые налоговыми агентами по 
НДС, станут совершенно надуманным 
объектом избыточного администри-
рования.

Отсюда вопрос: либо разработчики 
недооценили всех обстоятельств и 
искренне заблуждаются в своей уве-
ренности в необходимости измене-
ний, либо преследуются чьи-то конк-
ретные цели, пусть даже и посредс-
твом «победы» того, что еще недавно 
вызывало гордость. 
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Рис. 3. График выплат перерабатывающих предприятий по НДС за 2013–2017 гг.
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